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Spazi urbani e vita pubblica.
Azioni ed esperimenti di “social engagement”

Nell’era della tecnologia digitale, la percezio-
ne e la conoscenza della citta e dei suoi spazi
& in parte scollegata dalla sperimentazione
fisica diretta: i cyber-utenti, come veri e propri
flaneur, interagiscono nel web 2.0 in modi e
forme del tutto simili a quelle consolidate nello
spazio fisico reale. Questa fruizione virtuale del
mondo ha progressivamente rilanciato una rin-
novata esigenza di vivere e godere fisicamente
gli spazi della citta: le azioni informali di design
urbano alla piccola scala e gli interventi spon-
tanei di micro-urbanistica, sempre pib pervasivi
nella pratica urbanistica, hanno trovato terreno
fertile di visibilita e diffusione attraverso il web.
Si tratta per lo piv di pratiche di condivisione,
trasformazione, appropriazione e partecipazio-
ne dello spazio, che mettono insieme pubblico
e privato in una rinnovata uguaglianza urbana
e sociale. Spesso i risultati sono temporanei ma
hanno la capacita di imporsi fortemente, dal
punto di vista emotivo e partecipativo, median-
te una promozione basata anche sul social-net-
working, perché in grado di dimostrare cio che
la citta potrebbe essere riattivando un coinvol-
gimento sociale dei cittadini.

M Ripensare la cittd e lo spazio pubblico

Negli ultimi decenni, nei saggi di molti autori e in
generale nella letteratura relativi ai sistemi urbani, il
termine “cittd” & stato spesso accompagnato da un
aggettivo, attraverso il quale si intendeva connota-
re, dare consistenza e specificitd alla sua condizio-
ne fisica o teorica: la cittd & stata, di volta in volta,
bella, ordinata, ricca, efficiente, invisibile, disfatta,
dispersa, diffusa, infinita, immateriale e, stretamente
legata alla cultura dominante, pure multiculturale,
globale, virtuale, universale, in rete, digitale. Tanti
aggettivi che hanno progressivamente conferito alla
cittd un’essenza tendenziosa, avviando un inarre-
stabile processo di perdita di identita (Purini, 2004).
Non solo, tanti aggettivi che hanno reso evidente,

da un lato, la difficolté di comprendere e di definire
compiutamente la complessita dell’oggetto “citta”,
nella sua dimensione contemporanea, e I'evoluzione
dei suoi valori, come esito della crisi della moderni-
ta; dall’altro la mancanza di un convincimento forte
nell'interpretazione delle trasformazioni politiche,
economiche e sociali che hanno investito la societa e
il mondo nel secolo scorso (Indovina, 2006).

A questa difficoltd teorica di tipo disciplinare si &
aggiunta, gid a partire dagli anni Novanta, una
difficoltd operativa dell’azione progettuale, generata
dall’irresistibile pervasivita di una pratica burocratica
sempre pivu basata sull’inflazione normativa e sulla
ridondanza delle verifiche quantitative. Laffastellarsi
delle regole, dei piani e delle norme ha prodotto una
progressiva caduta di legittimazione dell’urbanisti-
ca, come strumento, ed ha aperfo la strada ad una
stagione di sostanziale impotenza dell’urbanistica
praticata, imprigionata e quasi paralizzata da una
struttura fatta di vincoli, divieti e procedure sempre
piu complesse e standardizzate, in cui poco spazio
veniva lasciato alla componente creativa.

Mentre i ritmi dell’azione urbanistica, teorica e
pratica, progressivamente rallentavano, perdendosi
nella gestione dei processi, anche a seguito della crisi
del welfare state e dei modelli di governance, le citta
iniziavano a cambiare e ad aumentare la loro com-
plessitd, a seguito di profonde e rapide trasformazio-
ni: nuovi gruppi sociali, nuovi conflitti urbani, nuovi
problemi di cittadinanza e di coesione, di marginaliz-
zazione e di esclusione, nuove condizioni di disparita
e d’insicurezza, nuovi stili e modi di vita.

All'inizio del nuovo Millennio & apparsa indispensa-
bile una penetrante riflessione critica a tutto campo,
a cui accompagnare politiche innovative, volte a
sperimentare modalitd di infervento meno convenzio-
nali, basate su una capacitd tutta nuova di ascoltare,
di comunicare e di condividere. Una riflessione,
sviluppata da storici, sociologi, antropologi, geografi,
economisti, linguisti, filosofi, scrittori, artisti, architetti,
urbanisti, ingegneri, imprenditori ed amministratori
locali, che ha dovuto necessariamente interrogarsi
sulla ri-definizione della cittdl, declinata attraverso

le nuove istanze e le molteplici espressioni riferite al
contemporaneo.

L'elemento che ha rappresentato un punto di rottura



e di istantaneo superamento degli strumenti consoli-
dati del passato & stato la costituzione del cyber spa-
ce delle reti (Mitchell, 1996). Alla complessitd fisica e
fisiologica dell’organismo urbano, si & sovrapposto,
in forme sempre piv pervasive ed efficaci, il layer
delle comunita virtuali, in cui gli utenti, come veri e
propri flaneur, esplorano la riproduzione digitale del
mondo: passeggiano nelle piazze, visitano musei,
comprano nei mercati interattivi, dialogano con le
istituzioni, si incontrano nelle agorad telematiche dei
social networks, interagiscono con amici e scono-
sciuti, proprio come avviene nello spazio fisico reale.
Oggi un quarto della popolazione mondiale (circa 2
miliardi di persone') & connesso alla rete. La tecnolo-
gia ha prodotto, in fempi brevissimi rispetto a quelli
attraverso i quali la citta fisica costruisce se stessa, un
vero e proprio passaggio d’epoca, definendo una
nuova conformazione dell’'urbano, fruibile a tutti e

a vari livelli. Le pubbliche amministrazioni hanno
dovuto adeguare i loro modelli di funzionamento
alle nuove esigenze richieste dalle cyber communities,
costruendo piattaforme di comunicazione e dialogo
con i cittadini e gli utenti, che a vario titolo esplorano
le refi istituzionali, e mettendo a disposizione strut-
ture sempre aggiornate per la condivisione di dati e
informazioni (open data?).

Cosi mentre la fruizione della cittd e dei suoi servi-
zi, pubblici e privati, & diventata sempre pib facile,
attraverso anche i dispositivi mobili, I'interazione
sociale ha creato connessioni fra i diversi utenti, che
dal mondo virtuale si spostano al mondo fisico e vi-
ceversa: il sistema delle reti digitali non ha prodotto,
come inizialmente molti teorici sostenevano, indivi-
dualizzazione e isolamento, anzi, ha rilanciato con
forza una socialité vivace e una rinnovata esigenza
di vivere e godere fisicamente gli spazi della citta.

In questo senso, di fronte all’inerzia delle pubbliche
amministrazioni nel gestire |'azione sul ferritorio, &
cresciuta 'esigenza, da parte dei cittadini, di rientrare
in possesso della cittd, per modificarne lo spazio di
relazione della vita collettiva, per migliorarlo o adat-
tarlo a nuovi usi.

Diversi soggetti, come singoli o come associazioni,
come tecnici o semplicemente cittadini, hanno comin-
ciato a ragionare sulle potenzialitd di trasformazione,
ri-uso, riqualificazione di edifici, aree abbandonate,
di piazze e spazi pubblici, hanno presentato progetti
e immaginato relazioni per poterli realizzare, hanno
reso pubbliche le loro opinioni, aftraverso blogs e
social networks, hanno sensibilizzato le coscienze su
temi di attualitd, portando avanti petizioni e manife-
stando il proprio dissenso, sono cioé diventati attori
protagonisti della scena urbana, capaci di lavorare
in un’oftica aftenta e costruttiva, perché radicati nel
territorio e nelle sue problematicita. Dal virtuale al
reale il passo & stato breve e quasi immediato, tanto

1 Fonte: Internet World Stats — www.internetworldstats.com/
stats.htm.

2 Siveda, a titolo di esempio, il progetto “Open data” del
Comune di Bologna: http://dati.comune.bologna.it/

che & piuttosto difficile oggi ricostruire e comprendere
guando questo passaggio & avvenuto. Sappiamo
solo che & diventato ineludibile perché troppo eviden-
te per essere ignorato. Le pubbliche amministrazioni,
avendo inteso la potenzialitd di questo fenomeno,
tale da imporsi come risorsa preziosa, hanno iniziato
a promuovere bandi e attivitd di sostegno alle libere
forme associative, vale a dire forme semplici di ag-
gregazione civica. In tempo di crisi, nella precarietd
del lavoro nelle sue vecchie e consolidate strutture,

le nuove generazioni hanno cosi frovato forme smart
di micro-impresa, legate alla costruzione di una rin-
novata consapevolezza e cultura delle cittd mediante
progetti che trovano spazio di finanziamento in Euro-
pa e visibilitd nel mondo.

In questa complessa operazione non sempre gli
architetti, e i progettisti in generale, hanno avuto un
ruolo: prendersi cura della strada di fronte alla pro-
pria casa, promuovere campagne di intervento per
la riqualificazione di un giardino o di un parcheggio,
organizzare eventi creativi di uso e consumo comu-
nitario dello spazio pubblico non richiede nessuna
specifica competenza.

B Everyday Urbanism ovvero la quotidianita dell’ur-
banistica

Il padiglione degli Stati Uniti, alla Biennale di Ar-
chitettura “Common ground” (2012) ha celebrato

le azioni di attivismo urbano di tipo bottom-up,
mediante la presentazione di 124 progetti (tuttora
consultabili nel sito www.spontaneousinterventions.
org/interventions), sul tema “Spontaneous Interven-
tions: Design Actions for the Common Good”. |l
progetto di esposizione, curato da Cathy Lang Ho e
promosso dall’Institute for Urban Design di New York,
organizzazione non-profit presieduta da Michael
Sorkin (Sorkin, 1992), ha valorizzato efficacemente le
azioni informali di design urbano alla piccola scala
e gli interventi spontanei di micro-urbanistica pre-
sentando gli esiti di processi sviluppati anche senza
uno specifico progetto firmato da un architetto o
approvato dalla pubblica amministrazione®: nel loro
carattere instabile e amorfo queste azioni di do-it-
yourself urbanism o tactical urbanism (Lydon, 2011)
sono espressione di un'esigenza di partecipazione
democratica e di un desiderio di libertd, che vive e si
alimenta anche attraverso le reti sociali stabilite a li-
vello virtuale. Molto spesso esse prevedono interventi
“lighter, quicker, cheaper”, come definiti dagli esperti
di placemaking dell’organizzazione no-profit “Project
for Public Spaces” (www.pps.org), con base a New
York. Nell’ottica di agire in proprio per il benessere

3 Il padiglione USA & stato premiato con una Menzio-

ne speciale dalla giuria della 13. Mostra Internazionale di
architettura, Biennale di Venezia 2012. Dal 24 maggio 2013
(e fino al 1 settembre) la mostra “Spontaneous Interventions”
& stata presentata per la prima volta negli Stati Uniti presso il
Chicago Cultural Center. | contenuti sono stati aggiornati con
84 progetti, di cui alcuni dall’area di Chicago e altri selezionati
dall’esposizione di Venezia, e con una “outdoor living room”
nel Millennium Park, progettata da MAS Studio.
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della collettivitd, le risorse economiche sono limitate
mentre la creativitd e la cooperazione trovano ampio
spazio: i cittadini, infervenendo come principali per-
formers, attraverso progetti di tipo pop-up, investono
il loro tempo e le loro capacitd con generosita disin-
teressata, caratterizzata, quasi sempre, anche da una
componente ludica che invita alla partecipazione,
senza distinzioni di etd), e diventa motore di consen-
so, partecipazione e di approvazione. Lattenzione
nell'individuare e scoprire potenzialitd urbane non
va rivolta solo agli spazi riconoscibili come luoghi di
aggregazione pubblica, ma anche a luoghi banali,
aree vuote non compiutamente progettate o a spazi
non immediatamente percepibili per un uso collet-
tivo, come marciapiedi, cortili, aree di parcheggio
(Ben-Joseph, 2012), che generalmente sono utilizzati
per usi privati o commerciali. Questi luoghi possono
diventare o sono diventati spazi di attivitd collettiva,
legati alle molteplici esigenze della vita comunitaria,
anche se solo per alcune ore del giorno o per alcuni
giorni della settimana o del mese. | risultati, spesso
temporanei, hanno avuto la capacitd di imporsi forte-
mente sulla comunitd, dal punto di vista emotivo e
partecipativo, perché in grado di dimostrare cid che
la cittdr potrebbe essere riattivando un coinvolgimento
sociale dei cittadini.

L'origine di queste pratiche di attivismo urbano si pud
rintracciare in buona parte in esperienze Nord Euro-
pee, come complemento di politiche promosse dalle
pubbliche amministrazioni per il miglioramento della
mobilitd urbana e per la valorizzazione dello spazio
pubblico di relazione. Dalle esperienze del woonerf
in Olanda alla fine degli anni Sessanta (legittimate e
regolamentate a partire dal 1976) alle Home Zones
tedesche e inglesi degli anni Settanta (Biddulph,
20071) - sperimentate anche negli Stati Uniti a partire
dal 2002 - in Europa inizia un graduale processo

di ridefinizione concettuale delle strade, intese non
pit come luoghi dei flussi a prioritd carrabile, ma
sempre piUu organizzate e progettate per una percor-
ribilitd pedonale e ciclabile, quindi intese come spazi
pubblici e come occasioni di vita pubblica. Oggi
diverse cittd europee hanno rinnovato la loro im-
magine pedestrian-friendly, promuovendo politiche
mirate alla riduzione del traffico veicolare e avviando
progetti e azioni di condivisione della strada con altri
tipi di utenza. Lereditd teorica di Jan Gehl #4(1971),

e di ben noti studiosi americani come Jane Jacobs
(1961) e William H. Whyte (1980), & tornata cosi
prepotentemente alla ribalta: guardare la cittad e i
suoi spazi attraverso gli occhi degli abitanti permette
di evidenziarne le potenzialitd di trasformazione per
favorire |'interazione e coesione sociale.

Bruxelles, secondo una ricerca del 2011 dell’azienda

4 Jan Gehl rappresenta sicuramente una figura di riferi-
mento nel panorama europeo: il suo lavoro, dal famoso “Life
between buildings” (1971) fino al documentario “The human
scale” (2012) - presentato in ltalia alla Mostra Internazionale
di Architettura di Venezia “Common ground” — & I'esito di una
approfondita ricerca sull’'uso dello spazio pubblico. Si veda:
http://www.gehlarchitects.com/

dei navigatori TomTom, & la cittd piU congestionata
d’Europa: la velocitd media del 70% del traffico vei-
colare non supera i 5 km/h. Ma negli ultimi 10 anni
il traffico delle biciclette & aumentato dall’1 al 4%,
come risposta ad una esigenza di riappropriazione
dello spazio e a un desiderio di cambiamento. Un
documentario dal titolo “Brussels Express”® racconta
le imprese eroiche di questi bike messengers, che
percorrono distanze fino a 180 Km al giorno, defi-
nendo un trend che trae origine dalla percezione e
fruizione dell’ambiente urbano alla scala umana e
sociale.

A Parigi, dopo la sperimentazione del programma
“Condividere la strada” avviata nel 2012 nel 10° ar-
rondissement, |I'amministrazione cittadina ha imposto
su un terzo delle vie urbane, a partire da settembre
2013, il limite di velocitd di 30 Km/h: saranno inte-
ressati dal provvedimento un centinaio di zone resi-
denziali, 1300 scuole della capitale francese e anche
alcuni assi di scorrimento declassati dal municipio

a strade di quartiere. Un'ulteriore limitazione della
velocitd, a 20 km/h, interesserd 23 “zone d'incontro”,
in prossimitd di centri commerciali, scuole e universi-
t& - come il quartiere Marais, dove i pedoni e i ciclisti
che vanno a passeggiare o a fare shopping hanno
sempre la precedenza - che si andranno ad aggiun-
gere alle 15 gid esistenti. Parigi potrd dunque contare
su 560 chilometri di strade a velocitd moderata, il
37% del totale della rete stradale cittadinag, e divente-
ra quindi il paradiso dei ciclisti e dei pedonié.

Nel 2008 la Monacelli Press di New York pubblica

il volume dal titolo “Everyday urbanism”’, a cura di
John Leighton Chase, Margaret Crawford e John
Kaliski. L'Everyday urbanism promuove un concetto
alternativo di urban design, un nuovo approccio,
basato su Lefebvre (1971) e de Certeau (1984), per
riconnettere la ricerca e il progetto dell’'urbanistica
con l'esperienza umana e sociale. Tale approccio &
finalizzato da un lato ad approfondire la citta esisten-
te e la vita pubblica che in essa si svolge quotidiana-
mente, secondo pratiche formali o informali (Ba-
nerjee, 2001), dall’altro a proporre nuovi e imprevisti
significati ai luoghi ordinari, intesi come parte dell’e-
veryday space, attivando una sensibilitd specifica
verso un substrato di contenuti intangibili. LEveryday

5 http://www.brusselsexpressfilm.be/

6 Attualmente a Parigi, all’interno dei 20 arrondissement, il
60% della popolazione si sposta a piedi, il 27% col trasporto
pubblico, il 7% in macchina e il 4% in bici. Il sindaco Bertrand
Delanoé ha anche chiesto al governo una modifica del codice
della strada che gli consenta di abbassare la velocita sulle
grandi arterie di scorrimento intorno alla capitale a 70 km/h.

7 Sitratta di una expanded version del volume dallo stesso ti-
tolo, pubblicato nel 1999. Lintroduzione di Margaret Crawford,
nell’edizione 2008, chiarisce le origini teoriche alla base della
definizione concettuale dell’Everyday urbanism, individuando
anche studi, ricerche ed eventi che gid negli anni Novanta
confluivano nella stessa direzione, con particolare riferimento
all’area di Los Angeles e del sud della California; riporta inoltre
le critiche all’EU, anche da parte di noti studiosi, per lo piu ac-
cademici, che avevano probabilmente sottovalutato I'importan-
za di un fenomeno che stava crescendo al di fuori degli schemi
e delle prassi consolidate dell’'urbanistica.
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SAN FRANCISCO

PARKLET MANUAL

Alcuni esiti del progetto “Parklet” promosso a San Francisco da “Pavement to parks”, finalizzato alla creazione di luoghi di sosta e incontro, al margine di strade carrabili

urbanism & basato non piu sull’idea convenzionale di
“spazio pubblico”, morfologicamente definito e iden-
tificato, ma su una molteplicita di “publics”, legati ai
ritmi temporali e agli itinerari quotidiani degli utenti,
di fipo sia pubblico che privato, in grado di generare
multiple occasioni di vita collettiva (Bravo e Crawford,
2013). Esso lavora sia in senso bottom-up (riferita

al soggetto) che top-down (utilizzando conoscenza

e tecniche sofisticate), vale a dire sia in senso tattico
(mediante azioni informali non autorizzate dalla
pubblica amministrazione) che strategico (mediante
la formulazione di progetti e piani da parte degli enti
preposti). Uno degli esiti piv soddisfacenti del volume
— scrive la Crawford — & stato il crescente entusiasmo
da parte di architetti, urbanisti, studenti, persone e
gruppi like-minded, che hanno accolto il metodo

di lavoro proposto, adottando di conseguenza un
nuovo approccio progettuale. LEveryday urbanism
ha cosi dato un nome a pratiche innovative gid in
corso e ha definito un concetto al quale un numero
sorprendente di persone ha potuto identificarsi. Attra-
verso la ricerca di un ordinary magic, in circostanze
che molti progettisti definirebbero poco promettenti,
I'Everyday urbanism diventa espressione di un intento
visionario di trasformazione, piv di altri paradigmi
dell’'urbanistica contemporanea.

Emblematica, in questo senso, & stata la recente
riqualificazione di Times Square a New York, forse

il luogo piu fotografato al mondo, nell’ambito del
progetto “PlaNYC. A greener, greater New York”,
promosso a partire dal 2007 dal sindaco Michcel
Bloomberg: al traffico automobilistico si & sostituito
uno straordinario spazio pubblico di circa 1,8 acri
(quasi una volta e mezzo un campo da calcio), in
grado di accogliere gli oltre 350.000 pedoni che lo
affollano ogni giorno, con molteplici aree di sosta e
una solida ed estesa infrastruttura di piste ciclabili,
accessibile attraverso una rinnovata ed efficiente rete

(http//sfpavementtoparks.sfplanning.org/)

di bus pubblici. Questo ha significato anche un mi-
glioramento del traffico veicolare, maggior sicurezza
urbana e potenziamento della struttura commerciale.
Stessa fortuna ha avuto il progetto di trasformazione
in un parco lineare di una porzione di olire 2 km del-
la rete ferroviaria sopraelevata “High Line” nel Man-
hattan West side village®: avviato a seguito dall’inten-
sa attivitd di un gruppo di residenti, gid a partire dal
1999, che si opponevano alla sua demolizione, oggi
la High Line si & imposta nell'immaginario collettivo
come luogo simbolo di una vincente politica urbana.
Molte sono le iniziative negli Stati Uniti basate su un
approccio people-oriented. Significativo in questo
senso ¢& il progetto “Park(ing) day”, avviato a San
Francisco nel 2005 dallo studio di progettazione Re-
bar (http://rebargroup.org/). In un giorno prestabilito
dell’anno gli spazi di sosta per le automobili si tra-
sformano in spazi pubblici temporanei, in modi e for-
me estremamente creative: & |'occasione per ricoprire
I'asfalto di tappeti verdi e sistemare tavolini e sedie

di café e ristoranti all’aria aperta, in uno spazio ben
delimitato e separato dal traffico veicolare, mediante
interventi low-cost design. Gli attori di questa trasfor-
mazione sono artisti, progettisti e cittadini, impegnati
ad affermare la necessitd di maggiore spazio urbano
per le attivita della vita pubblica. Levento ha avuto
un tale successo da essere replicato in moltissime
cittdr in tutto il mondo, in forme indipendenti rispetto
al progetto originario ma basandosi su linee guida
condivise: il Park(ing) day del 2011 ha visto coinvolte
975 locations, 162 cittal, 35 paesi, 6 continenti.

8 Fu costruita nei primi anni Trenta, poi abbandonata nel

1980. La storia di questa straordinaria esperienza di rigenera-

zione urbana & ben documentata in David, J. and Hammond,

R. (2011), High Line. The inside story of New York City’s park in

the sky, Farrar, Straus and Giroux, New York.

9 Anche I'ltalia ha aderito al Park(ing) Day con diverse loca-

tions: nel 2009 a Roma e Firenze, nel 2010 a Fiesole, Pisa e 17
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Altro esempio & il movimento “Guerrilla Gardening”:
nato a Manhattan nel 1973 dall’iniziativa di un grup-
po di residenti che, volontariamente, avevano creato
un’oasi di verde laddove prima era tutto cemento - il
primo giardino comunitario in uno spazio pubblico

- & divenuto presto il simbolo di una spontanea ribel-
lione ad un sistema che negava la possibilita di poter
coltivare in cittd piante e fiori. Da li in poi la comunita
dei “guerriglieri da giardino” & cresciuta in tutto il
mondo: oggi il gruppo piu forte & quello inglese, ma
le comunita locali sono fiorite ovunque, ltalia inclusa.

Hl Un nuovo modo di lavorare

Per raccontare la cittd contemporanea, in tutte le

sue molteplici espressioni, & necessario connettersi
con la dimensione globale e con il sistema delle reti
aftraverso cui viaggiano le informazioni, tenendo in
considerazione la complessita di valori e desideri,
riflesso di una societd non piu assimilabile a modelli
precostituiti, e la capacitd di diversi soggetti di pro-
muovere pratiche innovative in grado di conquistare
larghi consensi e visibilitd. Cosi mentre sempre piU si
affermano progetti internet-based di crowdsourcing
o crowdfunding, per la documentazione e trasfor-
mazione del ferritorio, dell’architettura e dello spazio
urbano, appare sempre piu squilibrato il rapporto fra
I'azione legittima promossa dal governo pubblico,

di tipo top-down, e I'intervento spontaneo di tipo
bottom-up (Ring, 2013): il sistema delle regole e dei
grandi inferventi viene scardinato da una nuova strut-
tura agile e fresca, basata su una volenterosa deter-
minazione a dare il proprio contributo, sulla capacita
di promuovere e utilizzare idee e strumenti creativi e
di agire in risposta ad una precisa domanda in uno
specifico contesto, potendo contare su ridofte risorse
economiche.

Appare ormai condivisa ampiamente la consa-
pevolezza che la cittd & un bene comune (Porrino,
2013): I'azione di trasformazione, riqualificazione

o valorizzazione di parti di essa & aperta a tutti, in
termini sia ideativi che operativi. In questo senso la
“Biennale dello spazio pubblico” ha meritoriamente
accolto e valorizzato le molteplici istanze che anima-
no e arricchiscono la disciplina urbanistica e il “fare”
urbanistica (Gabellini, 2010), nella complessita della
dimensione contemporanea. La condivisione di idee
fra i diversi attori che agiscono sulla scena urbana &
infatti lo strumento chiave dell’azione progettuale, so-
stenuta e amplificata dal social-networking: architetti,
ingegneri e progettisti sono chiamati a confrontarsi
con le dinamiche prodotte dalle nuove tendenze,
seguendo un approccio riflessivo e precauzionale,
flessibile e dinamico, aperto, partecipativo e multi-
competente, infegrandosi come parte attiva all’inter-
no di un processo che persegue come fine ultimo la
qualita del vivere urbano.

Ascoli Piceno, nel 2011 a Torino. Per maggiori informazioni:
http://parkingday.org/
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