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no ‘decennio si & assistito ad una
ata sensibilita delle comunita locali
,ﬂa@ aIIe procedure di Valutazione di
Impatto, in particolare sul tema dei rischi
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‘ |entaI| per la salute umana

— -

—-—'

= —
_-'.:'-:
'_,_;—-'

I

—

=
T —



imerosi documenti e direttive
)ee sul tema della Valutazione di
tto sulla Salute (Carta di Ottawa,
1sensus Conference di Gotheborg,
rotocollo di Kiev, Direttiva Europea sulla
=5} "—'4 Valutazione di Impatto Sanitario - e

lla VAS — Valutazione Ambientale
Strateglca)
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overni eur@anno assunto la VIS

; aIi
anno legiferato sulla VIS

| hanno preso un impegno per inserirla
rj.:#— agenda politica
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e altri ancora hanno finanziato progetti

pilota
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mmissione Europea ha inc petti della

 umana nelle proprie direttive sulla
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ale mtroduzmne a partlre dal 2003, di
e di vaIuta2|one di impatto mtegrate
Ie principali iniziative presentate nella
|a polltlca annuale
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ichiedendo una valutazione della

"ire dal DPCM 27/12/88 e
essivamente nel DLgs 152/2006), non
cTeguata chiarezza sulle relative

— _.; ocedure applicative, con la conseguenza
~ che spesso la valutazione della

- componente salute € disattesa o trattata
in modo insufficiente ai fini decisionali
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lir | forte Ie@:enza di ornire |nd|r|ZZ|
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i nelle valuta2|on| effettuate dagh

atori della sanita pubblica, da un lato,

all‘altro di dare indicazioni ai

— prc ponentl per sviluppare adeguatamente

5,: “la componente salute nell’ambito delle
—— procedure di VAS e di VIA
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| *"fivo principale della VIS & quello
utare i possibili impatti, sia positivi
gat|V| e i benefici diretti e indiretti
—sulla salute generati da un determinato
== ogetto ( quantificazione degli effetti )
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éscere i benefici sulla salute
orre mitigazioni degli effetti negativi
:. re I costi sanitari

= "-" S|derare gli elementi che incidono su
== =cdiseguagl|anze e disparita
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- - Deve informare ed esplicitare sugli errori
di previsione e gestire |'incertezza



_ Complessita
orto ambiente- salute
;ecamente complesso

1ta di coinvolgere esperti in diverse
s disc Lpllne

eceSS|ta di integrare i giudizi tecnici con
— Te preoccupazioni della comunita coinvolta
~ e degli stakeholder
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onibilita di risorse e competenze
Jaratteristiche dei potenziali impatti
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Dimensione dell’opera
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ome prm-se stanﬁ

\J AU

della proposta e Si conclude con un progetto

;@ programma ) che incorpora le modifiche
CLE per minimizzare gli impatti potenziali
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=8\, " neI capitolo " salute " delle procedure
= éH VIA 0 VAS
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rote2|one deIIa salute umana
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d Precauzione come approccio da utilizzare
del rischi
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3T icare la coerenza del Progetto o piano con gli atti
= elrprogrammazmne regionale e locale di settore per

- Tricondurre le eventuali divergenze riscontrate attraverso
~delle modifiche



Il caso della DISCARICA
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VIA regionale
evazmne della discarica esistente
= une di Imola

- iﬁphamento del corpo di discarica nel

—h__—

- -contlguo territorio del comune di Riolo
Terme
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enti considerati J‘a"

Stimaregli

—

ﬂ | T e Identificazione quali/

quantitativa della
lz1|toeng|r:ta delle popolazione ™ esposta
IC ul

" direttamente ”
L ﬂi' I Impatti derivanti ( popolazione esposta agli effetti
da *reallzza2|one dell'opera in

= ,,,“ B e stato di salute determinati dall'intervento
| attJdaIe della popolazione esposta come emissioni e scarichi :
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—_— _*__cr irettamente ( dati anagrafici, dati eta’, sesso, condizioni socio-
~_ — relativi alle cause di malattie, economiche e culturali e altre
mortalitd generale e specifica ) caratteristiche maggiormente

influenzate dall'opera sia a
breve che a lungo termine
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azione del percorso di ValutaWb
a quali/ quantitativa degli effetti”

jJativi e Positivi ) attesi Sl:I"a popolazione direttamente
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1 C egll impatti nelle diverse fasi del progetto

7zazione, esercizio, dismissione ) considerando tutte le
blentall interessate ( aria, acqua, rumore, vibrazioni,

X gle ecc.. ) e anche dli effettl legati ai processi di trasporto e
-.-_a' _r_|mento dei rifiuti presso I'impianto
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= AnaI|5| dei fenomeni diffusivi degli inquinanti atmosferici
~ prodotti dall'impianto e dal traffico pesante attraverso modelli di
dispersione e stima della esposizione della popolazione residente in

un raggio di 2 e 5 Km
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' ?'adeliiknnoyance odorigeno
—
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‘operam e post- operam

ontributo del progetto

daentallta stradaleé nell’ambito territoriale

ato In tutte le fasi e confronto con la situazione ante operam
1 sso territorio

_,sya* siduazione degli scenari incidentali
|spondent| ad eventi meteorici estremi
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- Descrizione delle possibili alternative
— progettuall con motivazione della scelta adottata

¢ Analisi del livello di Percezione del rischio da
parte della popolazione sia direttamente esposta che della restante
popolazione dei comuni interessati all'opera esaminandone in positivo
e in negativo gli effetti attesi sulla salute percepita
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SC |Z|one del Piano di monitoraggio

0 alla realizzazione dell’opera che

enta di individuar velll di scostamento rispetto
me preV|S|onaI| attraverso l'individuazione di

it r| dello stato di salute della popolazione
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. d|V|duaZ|one dei livelli di

= ;r:comvolg|mento dei portatori di interessi
-~ nella gestione del rischio e le azioni pianificate per

.F"-.__

- consentire la massima trasparenza sulla gestione
dellimpianto e sui dati di monitoraggio ambientale
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oll"analisi di progetti di —
prog |

az ne-ede_w__lxdel

essione

matiche correlate agli usi promiscui
e crltlche sotto il profilo ambientale

. ;a o degll stakeholder nell’analisi dei
= ischi
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uali le criticita della V
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ti relativi alla comunicazione del
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reIat|V| alla carenza di dati

: '*sr- i relativi ai rapporti tra il DSP e
__ ﬁponente per il reperimento di dati
-s';_*_:_isamtarl
- ® Aspetti relativi al coordinamento fra Enti
della Conferenza dei servizi
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olto ristretti e neessité di valutazioni
se e articolate
| de| decisori

- s a hell’'essere credibili
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_;,.._ .':: ficolta a costruire percorsi decisionali condivisi
ch | portatori di interessi

*--5 ‘Necessita di costruzione di banche dati su scala
- nazionale ove reperire analisi relative a contesti
territoriali con caratteristiche analoghe






