
Grandi eventi e governance metropolitana
Claudio Tolomelli*
Gianfranco Fiora**

Introduzione

L’organizzazione di un’olimpiade o di un “expo” costituisce sempre un momento fondamentale per 
il sistema di “governance” dell’area metropolitana che lo ospita ed impatta in maniera rilevante 
sulla pianificazione territoriale a questa scala. Di converso, alcuni fra gli studi più sistematici sulle 
problematiche e sugli effetti dei grandi eventi evidenziano come, per una loro migliore riuscita, e 
soprattutto per valorizzarne al meglio l’eredità successiva, occorre che siano inquadrati fin 
dall’inizio e per tutto il loro percorso in un adeguato impianto di governance territoriale. Da 
qualunque punto di vista lo si esamini, il rapporto fra grandi eventi e governance urbana si dimostra 
essere una questione fondamentale; una questione che, tuttavia, non sempre è stata adeguatamene 
indagata. 
Se da un lato è vero che ormai dalla metà degli anni ‘90 tutti i dossier di candidatura cercano di 
dimostrare che si è tenuto conto dei molteplici aspetti che nell’insieme costituiscono la governance 
metropolitana, dall’altro, se si guarda a posteriori alle concrete esperienze, si vede come spesso vi 
siano sensibili scostamenti fra quanto dichiarato e ciò che realmente è avvenuto. 
All’interno di Metrex, l’organizzazione che fin dal 1996 raccoglie le città, le province e le regioni 
metropolitane europee, con oltre 50 istituzioni associate, molte sono le metropoli interessate da 
manifestazioni di carattere internazionale. Questo ha consentito di sviluppare una riflessione sulle
esperienze di organizzazione di grandi eventi, al fine di individuare gli aspetti critici di cui 
dovranno tenere conto le numerose metropoli aderenti a Metrex  candidate ad ospitare grandi eventi 
in futuro. Questa riflessione è stata realizzata all’interno di Metrex attraverso due strumenti: la 
costituzione di un  gruppo di esperti (Planning for major events) e l’approfondimento del tema 
nell’ambito del progetto InterMetrex, finanziato dall’Unione Europea e incentrato sulla ricerca 
dell’efficacia della pianificazione a scala metropolitana.

Il “Gruppo d’esperti” sulle esperienze europee

Al gruppo di lavoro, istituito nel 2001 e coordinato dalla provincia di Torino, hanno 
partecipato rappresentanti di Lisbona (Expo 1998), Siviglia (Expo 1992), Saragozza (Expo 2008), 
Atene (Olimpiadi 2004), Hannover (Expo 2000), Barcellona (Olimpiadi 1992),  Londra (Olimpiadi 
2012), Norimberga (Campionati mondiali di calcio 2006) e Stoccarda (candidata alle Olimpiadi, 
Mondiali di ciclismo del 2007).
Nel corso dei diversi anni di lavori sono stati esaminati i casi di eventi già realizzati e alcune 
iniziative in corso di realizzazione. Pur nella consapevolezza delle considerevoli differenze fra
olimpiadi ed expo, sono emerse alcune questioni cruciali comuni. Fra queste, in estrema sintesi, si 
segnalano quelle relative al rapporto talvolta problematico con la pianificazione territoriale e la 
salvaguardia ambientale, e quelle riguardanti l’eredità in termini di trasformazioni urbane, di
infrastrutture materiali ed immateriali, di mutamenti culturali. 
Ci si è interrogati sui principali nodi problematici emersi nelle esperienze esaminate, che non 
sempre sono state positive: in alcuni casi sono stati necessari molti anni per avviare il riutilizzo 
delle infrastrutture, in altri il risultato economico è stato inferiore alle attese, in altri ancora vi sono 
stati effetti negativi sia sull’assetto del territorio che su diversi settori della comunità urbana.
In generale è emersa l’opportunità di una corretta valutazione del rapporto costi/benefici a lungo 
termine riferita a tutta l’area coinvolta.



Infine si è cercato di individuare le soluzioni a questi problemi, fra cui le scelte progettuali sul piano 
urbanistico ed operativo che meglio possono favorire il riuso degli edifici o che consentono di 
sfruttare le occasioni dell’evento per riqualificare aree dismesse.
Fra le molteplici esperienze esaminate si possono citare brevemente le seguenti, in quanto 
emblematiche, sia in senso positivo che negativo.
Ad Atene, per le olimpiadi, l’impianto per le gare di canottaggio e canoa, anziché occupare nuovo 
suolo, è stato costruito su una base aerea americana dismessa utilizzata all’epoca come discarica, 
con il completo recupero dell’ecosistema e la realizzazione di un’area di protezione ambientale di 
150.000 ha, utilizzando il programma europeo Natura 2000.
Nel caso di Siviglia sono invece occorsi molti anni per avviare un piano di riutilizzo degli edifici e 
tuttora molti manufatti permangono inutilizzati, mentre altri sono stati demoliti o trasferiti.
Ad Hannover, nonostante una certa accuratezza nella progettazione dell’evento, dopo l’Expo del 
2000 vi sono state difficoltà nel riuso dei padiglioni espositivi o nel trovare un accordo con i Paesi 
proprietari per la loro demolizione.

Il rapporto con la governance metropolitana

Alla luce del fatto che per una città ospitare un grande evento costituisce un’importante azione di 
governance, il lavoro del gruppo d’esperti si è intrecciato con le elaborazioni sul tema della 
governance metropolitana sviluppate nell’ambito del progetto InterMetrex e più in generale con gli 
approfondimenti del tema della governance svolti all’interno di Metrex.
Dall’esame di un numero rilevante di esperienze europee sono emersi diversi aspetti critici,
soprattutto se si considera la governance in una accezione evoluta, capace di coglierne i molteplici 
risvolti.
In primo luogo, poiché un elemento importante della governance è costituito dalla consapevolezza 
che una comunità urbana ha del posizionamento della propria città all’interno degli scenari 
competitivi, l’organizzazione di un’expo costituisce una occasione unica per accrescere questa 
consapevolezza e, più in generale, per meglio definire l’identità della città. Ma non sempre questa 
occasione viene colta e ancor più di rado il fatto di ospitare un grande evento viene utilizzato quale 
occasione di ripensamento della collocazione della città nella dimensione internazionale. A questo 
proposito i dossier di candidatura tendono ad assomigliarsi e pongono gli obiettivi di miglioramento 
della visibilità e dell’attrattività in termini generici e non a partire da una reale lettura delle 
caratteristiche identitarie della città. In ogni caso, trattandosi di una candidatura, gli aspetti di 
debolezza vengono quasi sempre minimizzati, se non taciuti.
Ma anche quando un’elaborazione di questo tipo viene realizzata, essa rimane quasi sempre 
appannaggio di una ristretta èlite urbana e non è diffusa alle diverse parti che costituiscono la 
comunità urbana. Un aspetto su cui vi è la necessità di una ulteriore ricerca e soprattutto di una 
concreta pratica è come fare in modo che nell’organizzazione di un grande evento si riesca a 
coinvolgere quanto più possibile l’intera comunità. 
Questa esigenza s’intreccia strettamente con quelle di creare quanto più consenso possibile (non 
foss’altro che per facilitare i processi attuativi) e di far sì che la realizzazione di un grande evento 
sia occasione di aumento della coesione sociale e non, come talvolta accade, di ulteriore 
frammentazione della struttura sociale, con fasce sociali che se ne avvantaggiano in termini di 
reddito e di consapevolezza e ampi strati che ne restano esclusi e soffrono costi e disagi.
Il tema del rapporto con la governance si pone in termini ancora più complessi quando ci si pone 
l’obiettivo di utilizzare un grande evento per trasformare in qualche modo l’identità urbana.
Talvolta, trattando di questi temi, alcune città si sono poste l’obiettivo di accrescere quello che è 
stato chiamato il “capitale sociale e culturale”: questa ambizione va nella direzione giusta, anche se 
resta l’esigenza di precisare meglio chi saranno i detentori di tale capitale.



La pianificazione d’area vasta

I grandi eventi costituiscono per una città un’occasione unica per migliorare l’accessibilità, i 
trasporti ed il sistema infrastrutturale e per ridisegnare parti importanti del tessuto urbano. Si può 
dire, alla luce di molte esperienze europee, che è proprio questo uno dei principali effetti positivi di 
un grande evento. Anche per questo motivo è importante che non solo la progettazione delle 
infrastrutture, ma perfino quella degli edifici avvenga in stretto rapporto con la pianificazione 
territoriale. Così come deve essere sottolineata l’importanza che vengano espletate tutte le 
procedure di valutazione di impatto territoriale ed ambientale (vedi box a lato).
Le esperienze europee evidenziano inoltre la necessità di adottare un’ottica di lungo periodo sia 
nella pianificazione della parte infrastrutturale, sia per le ricadute più generali dell’evento sul futuro 
dell’area metropolitana e sul più complessivo impianto di scelte strategiche.
Anche per questo è necessario che vi sia uno stretto collegamento fra gli interventi specificamente 
legati al grande evento e quelli più generali previsti dalla pianificazione territoriale a scala sia 
urbana che di area vasta.
Nel caso poi dell’Expo 2015 di Milano sarà importante valutare adeguatamente il rapporto con la 
parte del sistema territoriale padano in qualche modo interessata all’evento. Ci si riferisce all’area 
piemontese, all’area pedemontana che giunge fino al Veneto, all’Emilia-Romagna. In tutti questi 
casi si è solo all’inizio di un percorso di coinvolgimento di Regioni e Province sui versanti delle 
infrastrutture, del turismo, della promozione economica, delle iniziative culturali. Per quanto 
riguarda l’Emilia-Romagna, essendo l’alimentazione il tema centrale, un coinvolgimento stretto è
quanto mai opportuno, non fosse altro che questa è la prima regione italiana per produzione agricola 
e trasformazione agro-alimentare.

Il ruolo della Pubblica Amministrazione

Nell’esaminare il rapporto con la governance, emerge come centrale il tema del ruolo della Pubblica 
Amministrazione, rispetto al quale occorre tenere in adeguata considerazione alcuni aspetti critici:
− nel processo decisionale ed attuativo vi è la necessità di un’adeguata trasparenza nel rapporto 

pubblico-privato, nel coinvolgimento dei diversi attori economici, nell’assegnazione dei ruoli, 
nella realizzazione delle varie opere;

− dall’esame delle esperienze europee appare assolutamente opportuno che vi siano orientamenti 
convergenti e comportamenti cooperativi da parte dei diversi livelli istituzionali coinvolti ed 
anche da parte dei principali attori economici e sociali;

− è cruciale il rapporto fra la pianificazione e l’organizzazione dell’expo e le politiche settoriali 
preesistenti. Un grande evento rappresenta infatti l’occasione per realizzare opere già previste,
ma per le quali non vi erano risorse, o per accelerarne la realizzazione; in molti dei casi 
esaminati le politiche preesistenti sono state cambiate in profondità, mentre in altri il grande
evento ha costituito una opportunità per produrre una decisa innovazione sia nella pianificazione 
territoriale ed urbanistica che in altre politiche di settore;

− infine si segnala la necessità che la realizzazione di un grande evento abbia una ricaduta positiva 
sulla capacità operativa della pubblica amministrazione, ne rappresenti un momento di 
qualificazione, ne accresca la capacità di gestire rilevanti progetti di trasformazione urbana e di 
sviluppare rapporti paritetici con i grandi soggetti economici privati. 
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