Polo di Piacenza e territori di cintura
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5 COMUNI: Gossolengo, Piacenza, Podenzano, Pontenure, San
Giorgio Piacentino.

Dati Territoriali Ambito: 18

POPOLAZIONE (2018) 130.274
Superficie territoriale: 516.299.916 kmq R
> DENSITA 470,8 ab/Kmq
2,0% ¥ Urbanizzato VARIAZIONE % POPOLAZIONE (2013-2018) -0,3%
M Agricolo
Seminaturale POPOLAZIONE ESTERNA Al CENTRI ABITATI 4%
H Umido
W Acque
. Incidenza
Bassa R
Parchi, Riserve e rete Natura 10745% Incidenza UNITA LOCALI (2017) 12.901
2000 ! Bassa ADDETTI (2017) 49.463
Avanzamento
dell'urbanizzazione in aree INDICE DI SPECIALIZZAZIONE
A - -0,06%
dedicate a Parchi, Riserve e
rete Natura 2000
Agricoltura Industria Costruzioni Commercio Terziario
| dati riportati in tabella fanno riferimento all'annualita
del 2017 s @® |0 @ |09@®@ |12 @ |12@




([C_J) Ambito 18

Infrastrutture principali
Autostrada

Strada Provinciale; Strada Statale
=== |nfrastrutture ferroviarie

- Reti Infrastrutturali

Uso del Suolo dettaglio 2017

- Zone urbanizzate

- Insediamenti produttivi, commerciali
Aree aeroportuali ed eliporti

Aree Estrattive e Cantieri

- Vigneti
Frutteti e frutti minori
I Arboricoltura da legno
Prati stabili
Zone agricole eterogenee
Seminativi

z Impianti fotovoltaici

I Boschi di latifoglie
Cespuglieti, arbusteti e aree a vegetazione
arborea-arbustiva in evoluzione

E Zone umide interne

E Bacini d'acqua

- Corsi d'acqua canali e idrovie
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CARATTERI E DINAMICHE
DELL’USO DEL SUOLO

POLO DI PIACENZA E TERRITORI DI CINTURA
Ambito 18

! Rispetto ai dati del 2017, si & registrato una diminuzione o .
| di aree agricole, seminaturali ed umide in favore delle MATR'CE.I?l‘PAESAGG'O' La?mblto G caratterlz.za\to da
i aree urbanizzate e zone d’acqua. una stabilita alta. Nel periodo 2008-2014 vi e una
! o . diminuzione di stabilita sottolineata da una riduzione
Uso del suolo Variazione Relativa dell'Uso del Suolo delle superfici agricole a favore di quelle urbanizzate.
| 35% Sl
LU'ambito & caratterizzato da un uso prettamente agricolo e | 0.21% Il]' ° )
urbanizzato. La percentuale di urbanizzazione si attesta sopra la media ! -0’34; 60% -TT T T ===
regionale. La presenza di aree dedicate a seminaturale e zone umide & 733% s 40%
i =7/ J
molto bassa diversamente dalle zone d’acqua che si attestano _- 41%
) . . . | PR 20%
ampiamente al di sopra della media regionale. !
m Ambito ® Media regionale i ® Urbanizzato m Agricolo ™ Seminaturale ® Umido B Acque 0%
i Riduzione del territorio agricolo e AL Aty
70,9% ! o o ] ] ) Agricolo e Urbanizzato
| | territori agricoli sono in progressiva trasformazione - == Alta (x>60%) Basso (X < 50%)
\ i verso le aree urbanizzate, in misura minore verso le aree Paesaggio agricolo - Le aree agricale sono costtuite in
3,6% i seminaturali, zone umide e zone d’acqua. La riduzione
! R L ’ massima parte da seminativi. Sono presenti aree
' del territorio agricolo vede un sensibile rallentamento nel dedi d arboricol dal
: iodo 2014-2017 edicate ad arboricoltura da legno.
; perio Rl 9 1,87% 1,32%
30,1% ! 0,14% Seminativi ’ ol/ e
21,0% - 20142017 [0S0
o ' o 0,11%
2,2% : 0,06% o
2 0% 11% 6,1% 2.9% ' 8'8;;’ M Arboricoltura da
/I 0,0% 1,1% ’ | Uo7 |
Urbanizzato  Agricolo S-emlnaturale Umido Acque ! = Altro 96,81%
Evoluzione uso del suolo i 0,00% 0,50% 1,00% 150%  2,00%
1,0% ; H Urbanizzato ® Seminaturale = Umido Acqua Paesaggio urbanizzato — L'ambito e caratterizzato
o | . . .
g'gé’ ' ambito ha un indice di impermeabilizzazione alto, .dalla ) prese.nza di .aree urbam?za.te CINZOUE d\'
0’4; : ampiamente sopra la media regionale. Il trend & stabile insediamenti produtth(?-commerCIall.. Importante e
0,2; 0,07% 0.01% 0.00% 0,08% | nel periodo 2014-2017. anche la presenza di aree dedicate alla rete
1£70 -0.15% it ! I i . . . . infrastrutturale ed aree estrattive e cantieri.
0,0% \°/ ' 20.0% Indice di Impermeabilizzazione 6.10%
-0,2% i 770 M Reti infrastrutturali 6,46%_'\
-0,4% I M Zone urbanizzate
'0,6% i 10'0% ; I- - ea» eo» e o
'O'SZA’ i - T T T T M Insediamenti produttivi,
-1,0% ! 7,00% commerciali
Urbanizzato  Agricolo Seminaturale  Umido Acque | 0,0% Aree estrattive e cantieri
i Ambito Media regione
2008-2014 e 2014-2017 i Basso - == [|\edio basso - e= Alto H Altro



CARATTERI E DINAMICHE
INDICATORI DI PAESAGGIO

Indice di eterogeneita e di equiripartizione

L’'ambito mostra un livello basso di diversita del sistema
paesaggistico con un trend & stabile negli ultimi anni. Questo
denota una relativa conservazione degli elementi paesaggistici.
Dalla lettura dell’indice di equiripartizione invece emerge che
'ambito presenta un paesaggio stabile, posizionandosi nella
fascia tra il 30 e 60%.

Indice di connettivita

Il valore della connettivita paesaggistica € mediamente stabile
attestandosi comunque al di sotto della media regionale. I
trend conferma una certa conservazione della complessita e
della connettivita ecologica tra i diversi habitat che
caratterizzano I"ambito.

Biopotenzialita

Il grado di equilibrio naturale calcolato sulla biopotenzialita
media si attesta su una livello basso, ben al di sotto della media
regionale. Questo denota una scarsa capacita rigenerative del
paesaggio.

Elementi Frammentanti

Da urbanizzazione: 'ambito &  caratterizzato da

frammentazione medio-alta, al di sotto della media regionale.

Da infrastrutturazione: in generale I'ambito denota un alto
livello di interferenza per infrastrutturazione. In aree non
urbanizzate, la densita per infrastrutturazione & bassa, sotto la
media regionale.

In aree rurali: la frammentazione é causata principalmente dalle
aree estrattive e insediamenti industriali e commerciali seguiti
da aree dedicate alle reti energetiche e discarica.

Indice di Eterogeneita
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Trend 2017
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H<1,5

Indice di
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Trend 2017
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Media
,50<H<2,0

1,18 Alta

H>2,0

Stabile
30% < H/Hmax < 60%

Omogeneo 46,00% Frammentato
H/Hmax < 30% H/Hmax > 60%
Indice di Connettivita
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POLO DI PIACENZA E TERRITORI DI CINTURA
Ambito 18

Elementi Frammentanti
Indice di Frammentazione per Urbanizzazione
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Densita in aree non
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Densita tot. ambito

s Ambito
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== = Bassa
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Incidenza elementi frammentanti in aree
rurali (%)

M Insediamenti industriali e
commerciali

1%

Reti ed aree trasporto
energia

M Aree estrattive

M Discariche

5%

Alto




