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RISP. A LETT. N. \_(':‘_t_*-‘d o l '.'.:‘2’{ Bo
oecerro. MESOLA - CODIGORO - GORO (Ferrara) — Gran Bosco delle llesola,
centro storico di lesola, viale delle Biverare & boschetti Dossone
e Colucci, boschetti del Gradizzo e di S.Giustina, foresta Pan-
figlia e pineta delle Motte del Fondo. Proposta di vincolo pae-—

gistico (legge 29/6/1939, n. 1497) .

Con riferimento alla delibera ddla Commissione per la tutela

delle Bellezze Naturali della provincia di Ferrara nella riunio-

ne del 2/3/1976, si prega le 5S.LL. di voler dar corso alla

pubblicazione all'Albo comunale di Codigoro € Goro rispettiva—

e durata di tre mesi, degli atti relativi alla pro-

mente, per i

posta di vincolo in oggetto che si allegano alla presente e

cioé:
o) verbale della riunione suddetta 1 copia
b) estratto n. 1 del verbale 1 copia

c) mappa topografica 1/25000 1 copia

Trascorso tale periodo il suddetto materiale corredato dagli
es‘brem:. dell'avvenuta pubblicazione ed insieme con gli eventuali
*r:.éor‘éi che nel fréttamgo siano pervenuti, dovra essere restiftui-
. denza per i1 successivo inoltro al Ministero

‘di voler comunicare la data del-

gli atti al rispettivo Albo comunale,
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Utticlo ... Messo Comunale ..
prot. N.. 4131 Alegati N.... L.

Risposta & nota N 3846 s Ve
Proposta i vincolo pacedsfico = (LOG0C.

....................................................

OGGETTO:
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In rifecimenic a nota in ogyelio,
si comunica che gil athbi sono qtaii pubbli-
cati in data 26/7/1976
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R ETANAL

oecerro: MESOLA - CODEGORO = GORO (Forrara) - Gran Bosco dells Mesola,
contro otorico di Mesola, vieloe dollo Biverare e boechetti Dossone
e Colucci, boscheitl del Gradizzo o di S.Giustina, forgsta Pan-

figlia e pincta dello Motte del Fondo, Proposta di vincolo pae-
olevico (legge 29/6/1939, n. 1497). .

RISP. A LETT. N,

Gon riforimento alla delibera délla Commissione per le tutela
dolle Bellezze Naturali della provincia di Ferrara nolla riunilo-
ne dol 2/3/1976, oi prega le 5S.IL. di voler dar corso alla '
pubblicazione all'Albo comunale di Codigoro e Goro rispettiva-
monte, per le durata di tro mesi, degli atii relativi alla pro-

posta di vincolo in oggetto che, si allegenc alle presente e

clods

) verbale dolla riunione siddetia 1 copia
b)wwwwno1®1mwﬂe ; 1 copla
c) mappa topografica 1/25000 1 copia

Trascorso tale periodo il suddetto materialo oorredato dagli
g,L‘x”?@mﬂﬂﬁﬂﬂﬂﬁﬂaﬂionﬂ od ineieme con gli eventuall

f";gigl:g;yﬁg@ﬁﬁgmﬁgngiano pervenuti, dovrd essere restitui-
orintendenza per il successivo inoltro al Ministero
ntall.,

di voler comunicare la data del-

gli atti al rispettivo Albo comunzle,

cCom :
pe N E D GO RO
- ¢)5y Provincia di Feirara

)blicato all’ Albo Pretorio di questu.
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COMUNE DMJNESOLA

PROVINGIA DI FERBATA Z} p

; A
X : & G::s
en. 44026 Masola, 11O Novembre 1976 °

Tel. N. 99.19 - 89.122 - 99136

R:spostaa nota N.3245 div. = = = el 23 luglio wheT e

OGGETTO: PESOLA = CODRIGORQ. =..GORQ.. (Ferrara) - Gran Besce della VeSUla, centro
< storice di Mesola, viale delle Blvcrare e boschetti Dossone e Colucci,
"""""""""""" boschettl” de1 Gradizzoedi sy Gluetlnaymforesta Panf:clla e-pineta:

gne 1939, . 1497) -
041 la SOPRINTENDDVZA P“P I BENI AMBILNTALI E ARCHITETTONICI

S. Vitale RAVERNUNGA -

Dope l'avv eunuta pubblicaziene per 1a durata 4i mesi tre, dal

27 1uglio al 27 eofttgbre 1976, sehza seguite di ricorsi da parte dei

privati, ma coh hbove cohtroproposte di viancelo da parte del Cemune,
si restituiscoho 1 secquenti atti rlcua"dantl 1'eggetto, tutti muniti
degli estremi della pubblicazione:

— verbale del 2/3/1976 della Commissione per la tutela delle Bellezze
naturalis; 1 copia

4 n

— matratte verbale n.1 del verbale; i

_ estratte n.2 del verbale; 1 u
- mappa tepografica 1/250000; 1w
u

- planlmetrla centro sterico di Mesela 1/2000. 1

atti inerenti alle cohtrepreposte del Comune:

siglie Comunale n.115 del 20/10/1976;

IL SINDACO

nceschetti Silmer)
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!&7 RA?IOIQ ERALE EALAGRICOLTURA I(TALIANA

ASSOCIAZ]ONE PROVINCIALE DEGLI AGRICOLTORI - FERRARY
N. ai Prot, . 3703 SiglaFM(./m.?c.:

Rispesta @ V8.6779 del 3 dic,1975

OCCETTC:Mesola - Codigoro - Goro (Ferrara) - gran Bosco della Mesolz, centro
storico di Mesola, viale delle Biverare e Boschetti Dossono e di San
ta Giustina, foresta Panfiglia e pineta delle Motte del Fonrdo.

cm'-‘zmm o dlcembre 1976

2k AebA Ry a‘vE-T,.,;?'«.-:T.'"-- 21

‘ - Proposta di vincolo Daegistic:o (legge 29/6439 n. 1497) .

H 3 SOSHINTENDENZA PER 1 BLv r

Z 6&; AMBIENTALI E ARCHNETTO:{!Ci

M ST PER LE PROVINCIE DI

B 3 557 RAVENNA - FERRARA - FOALI' Spett.le

€= 9 ™~ SOPRINTENDENZA AT MONUMENTI

3= Prot. N. Pos hEm RAVENNA — via San Vitale n° 17

53 : . 1976 #
o Data

S .~

3 In risposta alla notz di pari oggetto, citata a margine, =i

e trasmette, in allegato, il mat=rizle richiesto, assicurznio

g; 12 su> avvenuta pubblicazione all'~lbo di questz Unione =

S¢ pracizamente dal 23 luglio 197+ =1 2% ottobre 1974,

ir_.‘ 41 r*guﬂrdo Si e e RoEON chie non ¢1 & pervenute. aleun ricorso.
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- 44100 (fervara, . 28 OttOer TQTQM
OGGETTO :

Palazzo Cn pi, Via Borgoleoni, 28 - Tel, 34396

MESOLA = CODIGORO - GORO (Ferrara)
Gran Bosco della ldesola, centro storico
di Mesola, Viale delle Biverare 6CCa.ss
(legee 29/6/1939, n. 1497).

Restituzione Atti.

ALLA

SOPRINTENDENZA: AT MONUMENTI
Vvia San Vitale n. 17

48100 RAVENNA

Si restituisconc i documenti inviati da Codesta Soprin-
tendenza per l&a pubblicazione.
Si precisa che sono stati esposti jninterrottamente dal
27 luglio 76 & tut®o i1 27 ottobre 76 e che-xon é nel frattempo
pervenuto a questo Ordine alcun ricorso in mer:.to.

Allegati: |
a) Verbale della riunione 1 copia
b) eatratto n. 1 del verbale 1 o
c) ast’-ﬁ?‘:';tml n., 2 del verbale 1 "

1la zona interessata
1 "
ro storico di Mesola
1 u

B 11 PRESIDENTE
(CORDINE DCGl\
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“DELLI\ PRovn. In . Giovanmi cupelllnl) :
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I'a riscontrs alla Vostra G779 del 3 uU.s., Vi resﬁituiglff
mo, con la preacnte, la documentarione relativa olla proposta di vinco™

lo paesistico indicata in oggetto.
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2CODIGORO

~G\ORO!

ProviNCIA DI TERRARA

\/|NCoLO PAESISTICO DEL GiRAN mosco DELLA [VIESOLA

DEL CENTRO - ANTICO

VERARE. ' ¥ DE)

DEU. BOSCHETT
FoRESTA  PANEIGLIA, DELLA ToRRE
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s km«.wm. S mw_.m. 439, . 49%F
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|~ REGOLAMENTO

vell ApsTE €

240, ™. \>57F

_ RiNoNE  DELA  COMMISSIONE  PROVINCIALE

PER LA TUTE™

- T LA belle | Beltezze NATURALL b\ TERRARA ocl 2:3.19%6
Do G.U. N DEL.
+.-|_| --4. . Conen REGIONALL
l.\tLt.tt.ﬁQll... Oozﬂ—zﬁ 001Q2>r~
5.5 N 303 (ROMEA)

ALTRE STRAPE D\

COR 5!

ZONA

b ACRUA

RIFER\MA ENTO

INTERESSATA bAL
VINCOLO FAE S| STICO

MAPPA TOPOGRAFICA TRATTA

bett’ 1. G. M-,

FoGcLlO F¥

bALLE —TAVOLE

ScALA 15
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COMMISSIONE PROVINCIALE = 1
PER LA TUTELA
DELLE BELLEZZE NATURALI

1L PRESIDENTE .
'ifaf

COMMISSIONE PROVINCIALE PER LA TUTELA DELLE BELLEZZE NATURALL
. DELLA PROVINCIA DI FERRARA (LEGGE 29/6/1939, n. 1497)

! Riunione del 2 marzo 1976
VERGBATLE

i ' Ordine del giorno:
' MESOLA - CODIGORO - GORO (Ferrara) - Gran Bosco dells Mesola

(in parte nei Comuni di Codigoro e Goro); centro storico’di

Mesola; viale delle Biverare e boschetti Dossone e Coluccij;

S s -

boschetti del Gradizzo e S.Giustina; foresta Panfiglia; pine-

*2 yotte del Fondo. ;‘
' Presenti: X
a) Componenti di diritto:
1) dott. comm. Riccardo TOMA Presidente
2) dott. arch. Luigi PAVAN Vicepresidente
3) Rappresentante Industriali —
4) avv 4 Agricoltori
: i Ingegneri
1t E.P.T.

Sindaco di Codigoro
n n Gord
ANCESCHETTI L " Mesola

Capo Ispettorato Ripart.
delle Foreste di Bologna

<

RS e
%

Direttore Azienda di Statd
Foreste Demaniali di
Bologna



COMMISSIONE PROVINCIALE
PER LA TUTELA
DELLE BELLEZZE NATURALI

2

IL PRESIDENTE

b) Altri partecipanti in qualitd di esperti o collaboratori:

12) arch. Roberta LENZINI Rappresentante Regione
Emilia~Romagna
13) arch. Ferdinando VISSER Rappresentante Amministrazione
Provinciale di Ferrara
14) sig. Mauro MILANI Assessore al Turismo di Mesola
15) sig. Giuliano FRANCIA Assessore Anziano del Comune di
Codigoro
16) dott. Piero GATTESCHI Reggente Ispettorato Regionale
Foreste di Bologna
. 17) brig. Fausto ZANOTTI Azienda di Stato Foreste Demaniali
di Bologna
‘18) sig. Mario BORGOGNONI Comando Stazione Forestale Mesola
" n n "

19) sig. Giorgio DARE'
20) sig. Rodolfo MICAI " " u

21) dott. Giuseppe MINERBI Presidente sezione ferrarese di
Italia Nostra ¥

22) arch, Germana APRATO PICONI Soprintendenza ai Monumenti di
: Ravenna

rredse Visiune dalla dveossntasi

Istituto di Zoologia applicata
alla Caccia di Bologna

a dell'Amministrazione Provin-



cot

DE.

(3

COMMISSIONE PROVINCIALE

PER LA TUTELA

DELLE BELLEZZB NATURALI

IL PRESIDENTE

Orario della seduta: ore 10,40 - 13,10

Dépo un ampio dibattito che si riporta in seguito, il Vicepre-
sidente arch, Pavan, in presenza dei soli componenti di dirit-
to( Presidente, i tre rappresentanti delle Associazioni profes—
sionali Bargeilesi Severi, Malagi e Monini, il dott. Pironi
rappresentante dell'E.P.T., i Sindac i dei tre Comuni interessa-—
ti, il capo dell'Ispettorato Ripartimentale delle Foreste, il
Direttore dell'A.S.F.D. di Bologna e la segretaria) legge la
motivazione della proposta di vincolo ed i confini della zona

Jdnteressata, facendo riferimento alls cartografia esposta:
"
La Commissione provinciale per la tutela delle Bellezze Natura-—

1i della Provincia di Ferrara nella seduta del 2/3/1976;
- esaminate le zone prop@ste per il vincolo nel corso di vari

aopna'lugghl del Vicepresldente arch, Pavan e dei suoi collabo-

azione cartografica e fotografi-
ndenza e inviata in visione alls

wvinciale e ai Comuni interessati;
azioni:

paesaggio, atti del con-
ed. Roma, 1964

e TR Y

T
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SSIONE PROVINCIALE

PER LA TUTELA

DELLE

33

4)

5)

6)

7)

BELLEZZE NATURALI

1L PRESIDENTE

CORBETTA F. .
La vegetazione delle "yalli" del litorale ferrarese e raven—
nate, in "Notiziario di fitosociologia", n. 5, 1968. pp. 67-98

Atti del Convegno di Studi per la difesa e la valorizzazione
del patrimonio urbanistico vallivo e litoraneo di Comacchio,
(Comacchio, 12-13 ottobre 1968), in "La pianura", n. 3, Ferrara
luglio 1969

Regione e Beni Culturali, atti del convegno "La tutela dei
beni culturali nella pianificazione territoriale dell'Emi-
lia-Romagna", Bologne, 18-19 aprile 1970

I beni naturali del litorale emiliano-romegnolo: problemi e
prospettive, atti del convegno di Pomposa, 19-20 settembre
1970, ed. Ferrara, 1971

PIROLA A., BERTOLANI D,, CORBETTA F., MINERBI B.

Lineamenti per la conservazione della natura in Emilia-Ro

in "Informatore Botanico Italiano", vol. II, n.3, pp. 137-149,
1970




en

COMMISSIONE PROVINCIALE

PER LA TUTELA

DELLE BELLEZZE NATURALI

JL PRESIDENTE

13) COMUNE DI MESOLA,
Carta del Boscone, indicazioni di massima per una valoriz-—

zazione turistica, ecc,, 1973
14) Contributo dell'Amministrazione Provinciale all'elaborazio-

ne di un piano per l'assetto territoriale e lo sviluppo tu-—

ristico e culturale del Basso ferrarese, Ferrara, s.d.,
(1973 - 74)

15) Il Po nel parco del Delta e delle Valli di Comacchio,
atti del convegno al Lido delle Nazioni, 22-23 settembre
1973, Ferrara, 1973.

16) CORBETTA F.,
Che vogliamo fare del Bosco della Mesola ?, in " Ecologia"
n. 8, (aad.)

17) COMITATO FERRARESE MANTFESTAZIONI CULTURALI E TURISTICHE,
Le acque interne nella vicenda umanas del Ferrarese, Ferra~
ra, 1974

18) MAESTRI D. e M.
* Comacchio e 1'isola pomposiana, ed Gai, Roma, 1975

19) Rerritorio ferrarese, catalogo della mostra documentaria
nel castello estense, 1975

;applicazione approvato con

Tre al Ministero **?'i Beni Culturali e Ambien-
vincolo paesistico relati-
é: Gran Bosco della Mesola

ro e Goro, centro storico
£ ‘

e



COMMISSIONE PROVINCIALE
PER LA TUTELA
DELLE BELLBZZE NATURALI

IL PRESIDENTE

di Mesola e viale delle Biverare, la pineta Motte del Fondo,
i boschetti Dossone, Colucei, Gradizzo e 5.Giustina e la fo-
resta Panfiglia, cosl come delineat{ nelle allegate mappe to-
pografiche e specificatf nei loro precisi confini e con le
motivazioni che si riportano qui di seguito,

A) MOTIVAZIONE DELLA PROPOSTA DI VINCOIO
In generale.Il complesso di beni ambiemkzix immobili sopra
indicato costituisce un patrimonio di notevolissimo valore

« paesistico ambientale, sdentifico, estetico e tradizionzale,
in cui la nota costante ed essenziale & l'armoniosa reciproca
integrazione tra l'espressione della natura e 1l'opera dell'uo-
mo, Di tale complesso l'elemento preminente & il Gran Bosco del-
la Mesola, cospicuo esempio di foresta costiera dunosa dell'al-
to Adriatico, con prevalenza di leccio, ma che si arricchisce
della presenza di altri residui boschi, dossi, e di corsi
d'acqua ( caml Bianco, Po di Goro), dei residui specchi valli-
esso Torre Abate) e di complessih architettonico urbanisti-
g6 (centro storico di Mesola, XVI secolo;

lo; Torre Pall, XVIII secolo), sempre
ittura del territorio., I residui

ti emergenze chiarissime di modi-

» storiche succedutesi nel tempo
i:-;tooe del Po e del mare, mentre
-Fjrchitettonici gorgono in stretta
;@103 e gli sviluppi storici



COMMISSIONE PROVINCIALE

PER LA TUTELA

DELLE BELLEZZE NATURALI

15

IL PRESIDENTE

Pertanto la Commissione ritiene dover sottoliﬁeare, oltre al-
1'importanza scientifica e naturalistica delle varie entita
boschive, l'organico legame tra esse, le i%ggi umide , i corsi
d'acqua, e gli insediamenti abitati, tale unitd si configura
con particolare evidenza del centro antico di Mesola, dal Via-
le delle Biverare e dai boschetti del Gradizzo e di S,.Giusti-
na, che offrono una pluralitd di libere pubbliche visuali di

grande interesse paesistico.

In paerticolare.
1) Gran Bosco della lesola.

E' di proprietd del Demanio Forestale ed ha una superficie dai

1060 ettari, di cui 220 di riserva naturale integrale con D.NM.
26/7/1971 del Ministero dell'Agricoltura e delle Foreste; ¢
gia sottoposto a_vippglb idrogeologico ai sensi della legge
3267/1923.

ltre essenze: frassino, gattice,phil-

~¥foppo bianco, olmo, pino, oltre a
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La fauna ancora presente e tutelata & costituita da cervi,
daini, lontre, tassi, puzzole, donnole, fainé, fagiani, co-
lombacci, ghiandaie, falchi, testuggine terrestre, |
L'origine storica del bosco si pud far risalire intorno al
sec, XI; si tratta pertanto di terre geologicamente giovani,
Divenne possesso degli Estensi dalle fine del XV sec. £ino

a metd del sec. XVIII, quando passd alla casa d'Austria e

poi allo Stato Pontificio. Dall'inizio del XX sec. & proprie-
ta della Societ& per lg Bonifica dei Terreni Ferraresi e

dal 1952 dell'Azienda di Stato per le Foreste Demaniali,

Il bosco di estende con la sua vegstazione su antiche dune
emergenti, fenomeno consueto nella zona, mentre nella parte
bassa fra duna e dune si insinuano striscie di vegetazione
arbores igrofila (pioppo bianco, frassino, farnia) o a vege-
tazione palustre (canneti, junceti, scirpeti). Nel cuore del
Bosco si apre il Parco delle Duchesse, spiazzo erboso circon—
dato da lecci, La Bassa dei Frassini e della Balanzetta & co-

atltulta a riserva naturale integrale: & ricca di lecci colon-

,i,ﬁwrg@aondo strato di carpino, corniolo,

roposto per il vincolo paesistico

la parte di esso che si trova in
éwovest,fino al collettore Balan-

se di Goro(fascia est, fino al termine
la velle bonificate Totanara), il

;60 di m, 150, come meglio spe-

i confini.
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2) Centro antico di Mesola, Il centro antico di Mesola &
legato anch'esso alla particolare configurazione del terri-
torio, costituito in origine da isolotti ricoperti di boschi
formatisi alla foce del Po in seguito al ritiro del mare,
Sotto il dominio degli Estensi fin)&élcggiiisecolo, Mesola
fu scelta come residenza di caccia del Duca Alfonso II d'Este
proprio per la sua particolare ubicazione tra le paludi, il
bosco e il mare, Sorse cosi ad opera dell'architetto Marcan-
tonio Pasi detto il Montagnana il grandioso castello (1578 -
1563), con l'annesso corpo ottagonale a tettoia per il per—
'Bonéle di corte. Il castello segul le vicende storiche del
Boscone passendo dagli Estensi alla famiglia imperiale d'Au—
stria come dote di Beatrice d'Este (1759, poi al Papa Pio VI.

 Nel 1836 il castello venne ceduto all'Istituto ai S.Spirifo
in Sassia di Roma, nel 1911 passd alle Societd Bonifiche
Perraresi e nel 1952 all'Ente Belta Padano. Da qualche enno
é di proprietd dell'Amministrazione provinciale di Ferrara.

~ Ia chiesa parrocchiale della Netivitd di Meria Santissima
“T?ﬁ?é) cdn 1a sua sol iia volumatrla emergente dei basei fab-

hitettonico del castello e dei .

_ eviligsimo interesse la partico-
T1a,crlz'l:o 1'argine del Po di Goro

eon i residui boschi di S.Giusti-

'.H}uiungo viale delle Biverare,

‘ .,lifo della pié.zza e dei

stituisce un'innegabile
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perfetta conclusione architettonica a fondale,dando la reale
migsura del valore paesistico del tradizionale complesso e della

gua particolare fusione con la natura circostante.

11 viale delle Biverare & infatti un'antico tracciato, apposita-
mente creato come asse di percorso della vasta area di pertinen-
za del Castello @i forma quasi triangolare, circondata da mura
con due lati costeggianti il Po di Goro e la Sacca dell'Abate,
mentre il terzo lato collegava la Torre dell'Abate al Castello
(lungo il tracciato del canal Bianco).

3) Viale delle Biverare e boschetti Dossone e Colucci.
Il lungo viale delle Biverare fiancheggiato su entrambi i lati
da alti pioﬁpi cipressini configura una visuale di grande inte-
resse paesistico per la sua chiara funzione di collegamento tra
il centro antico di Mesola, i boschetti Dossone e Colucci ai suoi
‘lati e i boschetti del Gradizzo e di S.Giustina al termine, pres-
- s0 un'ansa del Po di Goro. Ai lati del viale e perpendicolarmen—
'tehg asﬁa aiAestandonqii-dye boschetti del Dossone (a nord) e
. (a M)m;ﬁma@{f‘lad.; su residue dugne e costituenti due
pinet: s di notevole interesse paesistico,

Giustina.
i S.Giustina costituiscono un com=—

‘di proprietd dell'Ente Delta Pa-
d-orientale del territorio comunale
articolata e di varia lar-

del Po di Goro a nord fino

31la sua parte di maggior
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~ larghezza, a nord del viale delle Biverare che lo collega con
in centro storico di Mesola, esso & costituitom da una vegeta—
zione mista di leccio, ciliegio, rovere, quercia, robinia, pi-
no marittimo e nostrano; mentre nel tratto verso 1l'abitato di
S.Giustina si restringe a una lingua in cui prevale la pineta,
E' notevolissimo il valore paesistico di questo complesso arbo-
reo che giunge fino a lambire a nord l'argine del Po di Goro
permettendo appunto dall'argine stesso del fiume una visione

panoramica d'insieme del bosco e delle golene del fiume,

Il complesso boschivo in esame & messo in pericolo dalle aggres-—
gsioni ai suoi margini da parte delle culture contadine, per cui

si é ritenuto opportuno creare una adeguata fascia di rispetto.

5) — 6) Torre Abate e foresta Panfiglia

I1 complesso boschivo di S,Giustina e del Gradizzo che si col-

lega idealmente attraverso al Torre dell'Abate e la piccola
valle circostante alla residua foresta di Panfiglia., La Torre
Abate(di proprietd demaniale) posta sull'ergine sud del Canal
;f”";Lﬁégggﬁjii'fi@§§@$gﬁfte vinciane del sec, XVII,opera

i | ortante esempio per la storia della

chitettura, e come elemento paesi-

0 territoriale.

za lungo la strada statale Romea,ta-
n due settori costituenti un'unica

& di Bosco Mesola.



VINCIALE
COMMISSIONE PRO %
PER LA TUTELA “
DELLE BELLEZZE NATURALI

f 1L PRESIDENTE

Besa ® stata aggredita a nord e a sud da costruzioni che ne
hanno limitato 1l'originaria estensione. Oltre all'indiscusso
? valore naturalistico, riveste un notevole interesse panorami-
co per i numerosi punti di vieta accessibili al pubblico ed
anche un rilevante significato storico~topografico pe r la
sua collocaszione territoriale

T g ————— | -

Ui ol ol ieaigt s ¢
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1) Gren Ponco dolla licsola
Vroocedendo in senso orario, il confine inizia nel punto di in-

erocio fra 1o wvtrada che taglia trasvorsalmonte il Boscons e
10 ocolo Dasua dei Fressini, in corrispondenza della Ca' di
(uordin; proscgue in direzionc nord- nord est per una lunghezza
di n, 290 fino ella zona detta Oorte Ducale; di qul prosegue

Iungo 1 confini naturali del Boscone, prima quello ovest, poi
quello g nord, poi guello a est, secondo una linea spezzata

¢ho giunge fino a2l mare, con l'ultimo tratio perpendicolare al-
1n 1inea d1 costa, Di qui segue la lines di costa in direzione
vud ovost fino al punto detto Taglio della Falce; paol piega in
divozione nord-nord ovest lungo il ciglio esterno dell'argine
cho tormina in cprrisl)ondenza dellﬁdrovora Balanzseita; pro-
vouo oltre quezln;a nella gﬁgg@% direzione lungo il collsottore

Balc.nzotta peig'"ﬁ?w %v_mghezzg di m, 780 fino a incontrare ia

d ale gf‘! 6%%%931}11- da taie punto pro-

- ] lgngD tale rotte per la lun-
regoinl per la Junghezza

pra indicato.

i[de con quello naturale del

lineca parallela al

mappa topografica

11z zona di vincolo secondo

di rigpetto dolla lard

L Aiae
e

ge
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2) Centro antico di Mesola.
pone per il vincolo il centro antico di Mesola secondo

imetrazione del centro storico inserita nel vigente pro-

Si pro

la per
gramma di fabbricazione (tav. 4).
il confine inizia a sud ovest in

Procedendo in senso orario,
presso

corrispondenza dell'estremitd ovest di via XXV Aprile,
1'estremita della via Quacchi del Canal Bianco; prosegue in

linea retta verso ovest fino ad incrociare la via Romea vecchiasj

di qui pieg
stello Estense in pilazza del Mercato e prosegue seguendo il

perimetro esterno del complesso poligonale di fabbricato intor-

a a nord lungo il basso fabbricato adiacente al ca-

1'altro fabbricato basso allineato con
fino a toccare l'argine del Po di Go-
jega a mExd sud,

no al castello e poi
quello su Vicolo Castello,
ro in corrispondenzas del mappale 200, Di qui p
poi a nord escludendo il mappale 196; piega & est e
ludendo il mappale 195, sempre seguendo il perime-
fino ad incontrare il vieale delle Bi-
breve tratto e poi ancora a sud

poi a est,
poi a sud inc
- ¢ro del centro storico,

verare, piega a est con un
icolarmente al vmale, lncludendo i fabbricati adiacenti

Doesone e Colucci.

i Mesola e la strada Romea,
terreno ai lati del
perimetro est sopra de-

mea con una profondita
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di m. 10 per la fascia a nord e di m. 15 per quella & sud,

Nel tratto tra la strada Romea e lo scolo dell'Abate a nord
ovest si intendono vincolate le due fasce su entrambi i lati
del viale delle Biverare per una profonditd di m, 30, A meta
circa del viale in corrispondenza della via Casiglia si in-
tendono vincolati i boschetti Dossone e Colucci con i seguen—

ti perimetri:

- Boschetto Dossone: procedendo in senso orario, il confine

inizia dal punto di incrocio del ciglio nord del viale delle
Biverare con il ciglio est, della via Casiglia e prosegue
verso nord per una lunghezza di m. 500; di qui piega a ovest
per una lunghezza di m. 100 e poi a sud seguendo una paralle-
la alla via Casiglia fino a incrociare il viale delle Bivera-
Te; segue questo verso est per la lunghezza di m, 100, fino
-ad incontrare il punto di partenza, Oltre al perimetro, sopra
deseritto, viene proposta per il vincolo una fascia di ri-

spetto della profandlté di m. 50 sui lati nord, est e ovest
del boschetto.a" : o

A e b K- 376 i
-L_&L’;u. My T 4' i SR ) -5-1-'.1

“in senso orario, il confine
il ciglio 'sud del Viale Bi-
seguimento della via Casiglia
Prosegue verso est per una
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il ciglio sud di detta strada per una lunghezza di m. 220 fino
ad incrociare il prolungamento di via Casigliaj di qui piega
a nord lungo il ciglio ovest di tale strada per la lunghesza
di m; 740, fino a incontrare viale delle Biverare nel punto

di partenza.

0ltre al perimetro sopra descritto, viene proposta per il vin-

colo una fascia di rispetto della profonditéd di m, 50, lungo
i lati ovest, sud ed est del boschetto.

v 4) Boschetti del Gradizzo e di S.Giustina.

Procedendo in senso orario il confine inizia da un punto sud
ciglio sud della strada Rifugio, alla distanza di m, 200 dalla
strada Gradizzo e procede in direzione sud est lungo la strada
Rifugio per una lunghezza di m. 500 fino all'incrocio con via
Fienilone; di qui prosegue verso sud-sud ovest con un tratto
lungo m. 580 delimitando il boschetto Gradizzo, Di qui prose-
. gue vawﬂﬁtdé%%jm% ‘est c@m,un tratto della lunghezza di m., 420
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viene inoltre proposta per il vincolo una fascia di rispetto

della profonditg di m. 50 lungo tutti i lati del perimetro
gopra descritto dei due boschetti.

5) Torre dell'Abate.
Procedendo in senso orario il confine inizia pr

eggso la Torre

dell'Abate in corrispondenza del ponte sul canal Bianco e se-

e il ciglio ovest di detto canale per uns lunghezza di m,

tto

. s ) ENES T
. della lunghezza di m. 60 e di qui prosegue 1n direzione est —
%55

e=t seguendo il perimetro naturale della valle dell'Aba-

gu
g20; poi piega perpendicolarmente a2l canale con un tra

no=g
te, coincidendo prima con 1l'ultimo tratto dell'irrigatore

Marzura e poi con la gstrada che con andamento curvilineo deli-
mita a ovest e a nord la valle stessa, fino a incontrare il

punto di partenza (inizio del ponte sul canal Bianco).

6) Foresta Panfiglia.
] rario, il confine jnizia dal punto di

glia e la via del Govone; procede

amento di via del Govone, per
:”ﬁga verso sud seguendo lo
isce il confine naturale della
linea d'aria di m. 500; di qui
v&hgwradello che delimita la

0
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' foresta, per una lunghezza di m, 270, fino ad incontrare la

via Panfiglia e segue detta via in direzione nord -nord est
per una lunghezza di m. 400, fino a incontrare il punto di

partenza (incrocio con via del Govone).

Viene inoltre proposta per il vincolo pe una fascia di rispet-—
to della profonditd di m. 50 lungo tutti i lati del perimetro

sopra descritto della foresta Panfiglia.

7) Pineta Motte del Fondo.
Procedendo in senso orario, il confine inizia sul ciglio ovest

della Romea nel punto in cui inizia 1a strada parallela al-

1'irrigatore Vallona Est, in localitd @orte Guarnieri e pro-

gegue verso nord costeggiando il limite naturale della pine-
ta, prima lungo 1'irrigatore Vallona Est e poi lungo la via
delle Motte parallela al suddetto irrigatore, fino all'incro-
cio con il confine sud della zona della Cartiera; di qui pie-

ga a esb seguendo tale confine per una lunghezza di m. 420,

fine prosegue verso sud lungo 3

o all'incrocio con la strada pro-
s di qui prosegue verso ovest lungo
ovinciale fino all'incrocio con
piega verso nord con un tratto

Sacchi a distanza di m., 400 da
1130, fino ad incontrare il

e tale ciglio per una lunghez-
il punto di partenza in lo-
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La proposta di vincolo cosl come sopra delineata viene ap—

provata all'unanimitd dai presenti.

T voti espressi sono in tutto 10 (i presenti sono 11, ma
il @apo dell'Ispettorato Ripartimentale delle Foreste e
i1 Direttore dell'A.S.F.D. esprimono insieme un unico voto),

T voti favorevoli alle zone da tutelare in ciascun OGomune
risultano perd 8, in quanto & norme della legge 1497/1939 e

del regolamento 1357/1940 i Sindaci votano ciascuno solo per
le zone di propria competenza.

Alle ore 13,10 il Presidente dichiara chiusa la deduta.

Fi A L STETL TrakTE
L heding potukc esdere ogll preser
. Cecosvomt-elle dubele del fere.
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¢) TESTO DEL DIBATTITO IN SEDE DI COMMISSIONE

ore 10,40, I1 Presidente dichiare aperta la seduta dopo aver

rivolto il suo saluto ai presenti da notizia dell'esposto in-
viato a lui, al Soprintendente Pavan e all'avv, Renzo Santini
dal Presidente della Provincia Ugo Marzole, Conclude dando la
parcle all'arch, Pavan, che da lettura della sua nota di ri
sposta e aggiunge di aver dato altre precisazioni a voce al

presidente Harzola, nel corso di un colloquio svoltosi prima
della riunione. In seguito a invito del Presidente prende la

parola 1'arch. Visser,.

* Arch, Visser: " Nel periodo della riunione del 12 febbraio ad
oégi gbbiamo interessato il Presidente del Comitato 4i Soprin-
tendenza del Piano Pilota avv. Santini e il Presidente della
Regione, chiedendo fra l'altro se i vincoli che vengono oggi
proposti siano stati tratteti in quella sede. Purtroppo non
hanno potuto essere oggi presenti 1'agv. Santini e l'assessore

: Ceccaroni alla tutela del tertitorio, impegnati presso il Con~
siglio Regionale per la votezione del bilancio della Regions
ma & presente l'arch, Lenzini segretaria del Comitato di Soprin-
tendenza del P.P. con ampio mandato e delega della Giunta Re-

gionale. Vbrrei iniziare con una dichiarazione di prlncipio in

ndomi in particolare all'interven-
mte.

piamo sempre stati favorevoli
y naturali; ricordo la collabo-
fociata tra 1l'altro nella pro-
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posta del piamo pilota per un parco a fini multipli; anche Be
talvolta in contrasto nel merito delle questioni, i rapporti
gono stati sempre di cordielitd e stima, Siemo perplessi come
A.P. su una politica di salvaguardia del territorio puramente
vincolistica, perché riteniamo che una delle camse di degrada—
mento del patrimonio culturale e naturale del nostro Paese sia
1'abbandono, l'asseénza di una programmazione corretta e per que-
sto abbmmo limitato mella nostra Provinecia alcune ipotesi di
sviluppo come una zona industriale enorme nella valle del Mez-
zano, il proliferare delle zone indastriali di Comaecchio lungo

. 1o Romea ecc. Abbiamo dei dubbi sull'efficacia della legge
29/6/1939, n.1497 perché non ha evitato in passato scempi come
Agrigento o la lottizzazione delle ville di Roma e, per la no-
stra provincia non ha evitato la bonifica della valle Falce,
nd il proseguimento delle bonifiche quando gid appariva la lo-
ro inattualitd anche economica, nd¢ la costruzione della centra~
le fermbelettrica di Porto Tolle. Abbiamo inoltre delle perples-
sité anche sul regolamento ai applicazione della legge che ri-
teniamo el limite della coatituzionalité perchd le categor;e

;fh$1’ Iridustriali, Professionisti,
,g}a persona) e la partecipazio-

e molto pil vasta. La legge del
legge urbanistica del '42 che
ritorio di un processo di pis~
‘di carattere autoritario e

questa legge - per di pil

o/o
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con ritardo, perch® non funziona almeno dal 1940 e il bosco del-
la Mesola esisteva gid prima di allora - & inattuale per diver—
si motivi, dato il particolare momento politico in cui ei tro-
viamo. Infatti il Comitato di Soprintendenza per il P.P. sta
discutendo la relazione finale di éintesi; ¢ in discussione pres—
go il Comnsiglio Regiomnale l'istituzione dei Comitati Compreso—
riali e dei Piani di coordinamento comprensorieale, ossia sta
per esser messo in nota nells nostra regione un processo 4i-
pienificazione urbanistico piu complesso che va al di 14 della
politica puramente vincolistica. Per questo le atmali proposte
di vincolo (cosi come quella del 1973 per le valli di Comacchio)
ci insospettiscono e ci sembrano motivate non da regioni di tu-
tela del paesaggio, ma da una rivendicazione in qualche misura
di poteri e dal proposito di esautorare le autonomie degli en—

L ) :
(ot Al ki §
l: 1A A ) g

+i localli.

Condividiamo anche noi un'azione per la salvaguardia del terri-
toric, ma attraverso un rapporto dielettico con i Comuni inte-
ressati - come abb1amoikﬁto noi A.P, per il problema della sira~
da GorDAVolano - e non oon azioni di carattere vincolistico che

: olo ufficio quale & la Soprintenden-
__@mg;la consaepevolezza di alcuni valo-

una politica di autocontrollo e
locali,

braio ci insospettiva anche

)73 che sembrava in contrasto
reccia; nel 1973 ebbiamo tro-
e ha soddisfatto sia 1'A.P.
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gia la Sivalco, sia il Comune di Comacchio, sia la Soprintenden-
za € pur ponendo il vincole abbiamo salvaguardato alcuni proble-

mi economici, credo che anche per ora potremo fare lo stesso,.

Poichd la volta scorsa era stato chiesto e ottenuxo un rinvio,
| oggi siamo in grado di fare una proposta alternativa a quella
s della Soprintendenza che porti a vincolare alcune Zzone merite—
voli di tutela in una situazione di accordo fra i presenti.

I1 problema & stato discusso dalla Giunta.e dal Consiglio pro-
vincisle; in sede di discussione presso il Gonsiglio sono emer-
se tendenze a invocare 11incostituzionalitd della legge e del
non ritiene di prendere que-

”

regolamento, ma la giunta dell'A.P.
sta posizione perchd copsapevole del fatto che,
tata 1'incostituzionalitda, si creerebbe un vuoto legislativo

che determinerebbe problemi ancora pit gravi di quelli che 80—
osizioni di vincoli nel territorio di Mesola, Goro €

se fosse accet—-

no le imp

Codigoro.

Percid, interpretando anche il parere dei Comuni interessati,

noi non contestiamo la necessita di tutelare gli oggetti propo-

sti per il vincolo, ossia il Gran Bosco della Mesola, i Boschet-

%1 boﬁbone azdﬁiﬁeui,
deI‘Fondo; ma ci 1asnia?perplessi 1'ellargamento dei vincoli,
8 Lil a.gﬁtﬂ notiv zione, & zome di collegamento tra gli

8cia lungo la Romea e quella in

Gradizzo e S.Giustina, la Pineta Motte

ire di interpretare nel mode pil

) 1le zone separate, come gquadri
o di vincoli collegati tra loroj
la legge stesea; quando i vincoli

/o
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jnvestono vaste localith, prevede un piano territoriale paesi-

stivo. Riteniamo che nei comuni costieri del nostro territorio
i vincoli siano ormai parecchi: abbiamo anzi aollecitato ¥ Viﬂr
coli delle dune di Massenzatica, 1'allargamento del vincdo per

1'Abbazia di PompoBa; questi muovi vincoli pongono un problema
14 delle pure circoscrizioni comunali. E

g re .
F1 By R R L A B g
Jeodl Mot an il ARl e

di censimento al di
segnaliamo alcune cose imortanti non vincolate: la pineta di

o Scannone alla foce del Po di Goro commnesso in qual-
le Valli Bertuzzi e, nell'al-
& molto importan—

Volano, 1
che misura gl Bosco della Mesola,
+o FPerrarese, il centro storico di Stellata che
te. Quindi ritemiamo di fare cosa corretta accettando il vinco-

1o degli oggetti che ci vengono proposti con 1'aggiunta di fe~

'f sce di rispetto. Ci siamo presi 1'onere di trascrivere sulla

- | . __aero .
cartografia, in base a un rilzevogfotogrammetlco, le zone che
a nostro avviso non hanno sufficiente motivazione ped un vinco-

lo e in base a‘questa‘proposta.riteniamo di poter giungere coI—
Dichiariemo anche la nostra disponibili-

cordemente ai vincoli.
e costituire assieme alla Soprintendenza e agli Enti locali

interessati una commission _informale che verifichi questa pro-

postaunggopggggdaltrengggﬁdadtutelare alla Commissione provin-
j In altre parole avremmo gradito

enza portasse alla Commissione

lativo ai biotopi del nostro

10 territoriale di carattere
uale & competente la Regio-
‘del territorio; riteniamo

of s
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che la tutela dell'argine del Po o della Romea siano da affron-
‘tare in un contesto intercomunale e che, dato che la sede del-
la Commissione & ﬁresso le Provincia l'elenco delle cose da tu—
telare, pur con l'apporto dei cemuni intemssati , debba essere
di ambito provinciale".
Arch. Pavan "Vorrei chiarire alcuni problemi e cercherd di es-
sere breve. Non so se fossero molto pertinenti i fatti di Agri-
gento citati dall'arch. Visser. Io potrei richiamare la sua at-
tenzione su quello che ¢é successo sui Lidi ferraresi non tute-
lati-o su quello che succede nel 1975; come ho detto prima nel-
‘la discussione con il Presidente della Regione & cui lei era
presente, in Emilia-Romagna io sono costretto spesso a denuncia~
re abusi sottaciuti dalle Amministrazioni locali. In una delle
due altre Provincie di mia giurisdizione,in una zonz sotto tute-
la paesistica un sindaco ha rilasciato autorizzazione di lavo-
ri di restauro e non si & accorto che la costruzione & stata
completamente demolita e sopraelevata di 60 cm., cambiando com-
pletamente 1'aspetto dell'edifiéfo; e quando me ne Sono accor-
to io andando ngli%_ zona per altri motivi ne ¥ scaturita una

nale e da parte del Ministero per i Beni Culturali

AL

a credere quello che succede in
alle nostre parti, molte volte
tente, ma qualche volta no; per
era il vincolo e sono sicuro

- gene¥ecnon ne succederanno,
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Faccio un altro esempio: le cave:, voi sapete, specie i Sinda~
ci, che non esiste disposizioni di legge che dialae possgibili-
té'di controllare le cave; Se la zona & compresa nel piano re-
golatore e ci sono degli strumenti urbenistici, potete rilevarne
1'esistenza, altrimenti il privato da semplicemente comunicazio-
ne dell'apertura della cava senza chiedere permesso all'ammini~
strazione locale. Per fortuna nel caso che dicevo c'era il vin-
colo e ci & stata presentata la richiesta di apertura; ci sia-
mo resi conto che se si fosse aperta quella cava s8i sarebbe di-
strutte mezza montagna, perché il materiale della cava sarebbe
servito per una strada in corso di costruzione, di interesse
pazionale. Ci siamo opposti, non solo alle pressioni dei pri-
vati, anche a molte altre richieste che abbiamo avuto. Que-
sto per dirvi che la legge & ancora valida nonostante sia del
1939, & 1'unico strumento oggi, nel nostro Paese, che ci dia
la posslblllté d1 intervenire. C'ed il Piano del Parco Pilota,

& vero, ma quando verré a maturazione ? Poi anche il P.P. do-

vra tenr-conto d1 eerte zone gia tutelate; me non & glunto di-
'gi inficia la possibilitad di azio-

vuole essere solo un'anticipazione
8. 2 1te non ancora soggetta alla legge

proprietd demaniale, mi riferi-
o della Mesola che & gia sogget-
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cui & lo Stato che si riserva la tutela dell'ambiente e dei mo-
) numenti. Esiste questo articolo ed esiste una legge; se non ci
|5 vanno bene, dato che siamo in un regime democratico, proponia-
s mo di abolire l'art.9 e le Soprintendenze per i beni ambienta~
1i (& questo il nuovo nome delle Soprintendenze in seguito al-
la legge Spadolini, ossia Soprintendenze ai Beni Ambientali e
Architettonici, a sottolineare 1'importanza anche dell'ambien—
te oltre che dei monumenti)., In questo caso io sarei un felice
funzionario della Regione (perch® sono un convinto regionalista);
ma fincheé queste cose non mutano per decisioni politiche, io ¥i
: . pregherei di considerare queste proposte di intervento che noi
" fapciamo proprio nell'intemsse delle comunitd, affiancando le
o amministrazioni locali che talvolta hanno pregiudiziali di na-

tura politica.

1%3 Per quanto riguarda la proposta odierna di vincoli, le limita~-
. zioni notate dall'arch, Visser sono dovute el fatto che altri-

men@iégiyggggbbggo;dqu&ininmﬂressare parecchi Comuni; abbiamo
ingere l'argomento centrando la nostra atten-

1 Boscone della lesola in modo da coinvol-
interessati direttamente nel-
) 81 proporranno per il vincolo,
seduta, la pineta di Volano,
emergenze e zone umide che vanno
valli di Cobacchio".

nde la parola 1'ing. Nonini
io le differenze tra la pro-

dell'arch, Visser.

esendo certo state fatte dal-

S, -
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la Soprintendenza delle verifiche sul posto, non 8 attendibile
1a proposta di vincolo su una cartografia in scala 1/25.000,
aggiornata al 1940 e lamenta in particolare che siano stati in-
dicaté insieme al bosco della Mesola e come facenti parte di
esso, zone di territorio agricolo gia da tempo bonificate e
assegnate, in particolare le ex valli Gaffaro e Falce, sulle

quali il dibattito e tuttora aperto. A nord del Boscone poi
sarebbero da vincolare solo alcune cose come la residua foresta
della Panfiglia, invece & proposta una vasta zona che s8i esten-
de 2 nord e a est fino al Po di Goro. "Mentre siamo d'accordo
.- prosegue l'arch., Visser = sul vincolo del centro storico di
Mesola, tanto pilu che & d'accorde anche il Sindaco, riteniamo

che la salvaguardia dell'argine del Po sia un problema pili com-

plesso da esaminare in sede pill generale; né comprendiamo perche
il vineolo si arresti al confine tra Mesola e Goro e non prose-
gua nel Comune di Goro fino a Punta Faro e all'isola Rossi che
sono punti abbastanza delicati, Ci lascia perplessi pure il vin-
colo della fascia di 15 metri lungo una parte della Romea, men—
~E?@hgfggggggpggigggggrso complessivo per tutta la Ro-
zone paesisticamente importan—

ada ed eliminando la fascia di

i .L{?,\'éﬂ‘. gL %

sussiste. Insomme la nostra
olo queste vaste aree per cui
sono chiare, a meno che non
le Commissione e si arrivi a un
uto nostro come A.P. e del-
ate. Un punto di riferimen—
“g} P,P., credo che sia il
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censimento dei biotopi @ delle emergenze che ne & derivato;
- se entrassero in funzione entro l'anno i Comitati Compremnsoria-

li; potrebbero darci piani di coordinamento territoriale a li-
vello comprensoriale, e allora il legame ftra queste zone da tu—
telare sarebbe visto in un contsto piu generale di programmazio-
ne. Si potrebbe percid chiedere di non andare ad una decisione
oggl e di riconvocare la Commissione in seguito a un sopralluo-
g0, in modo che tutti possano rendersi meglio conto della pro-
posta di vincolo formulata dalla Soprintendenza; altrimenti d'ac-
cordo con i Comuni potremmo fare ricorso perché, ripeto, non
riteniemo che ci siano motivazioni sufficienti per allargare i

vincoli gl di 14 degli oggetti specifici @i cui non contestiamo

la necessita di tutela’,

In seguito a invito del Presidente prende-la parola il dott.
Minerbi, Presidente della sezione ferrarese di "Italia Nostra":

= : " Non capisco perchd 1'A.P., mentre ha grandi perplessita per
i'vigboli che song‘stati,proposti dalla Soprintendenza, si preoc=—
cupa di proporne altri meno urgenti; le Amministrazioni locali
Lf“g,g;!gveieciﬁ_ke:r:'gﬁBu:x. vi:coll proposti (non sostengo una specifi-

>3 ho voto). Gli esempi di devastazio-
intendente sono molto gravi: ai
gostruzioni sta scomparendo il ma-

melma; ci si domanda perche non
Julle zone che ancora si possono
2zioni delle Amministrazioni per
locali, & noto che da questi in-

un beneficio solamente per la

e
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Dietro invito del Presidente interviene 1'arch, Aprato Piconi
la quale ricorda che la cartografia e sia pure non completamen
te aggiornata, © stata cortesemente fornita dall'A.P. e che
comunque sono stati aggiornati tutti gli elementi di riferimen~
to necessari per delimitare le zone di vincolo, come le sBtrade,

o T e

ecc, Circa le motivazioni, quelle riportate in sintesi del testo
predisposto dalla Soprintendenza sono frutto di una ricerca as-

sai piu vasta e comunque sottintendono il riferimento ai nume-

rosi e notissimi studi e pubblicazioni in merito venuti alla

luce negli ultimi 8 anni. " Criterio base della proposta di vin-
. colo & stato quello di delineare un complesso organico, in cui
enche le zone di minor rilievo paesistico hanno un preciso sis
gnificato: per lgfalle Falce & stato tenuto conto della propo-
= sta di riallargarla, fatta propria anche dal Piano Pilota; la
S fascie di rispetto del Canal Bianco rispecchia un collegamento
territoriale e paesaggistico di origine storica: infatti questa
vecchia stampa del sec, XVII-XVIII dimostra che c'era una lunga
recinzione in muratura che collegava il castello di Meaolé a
uﬁa“vaafa”ﬁﬁrte del téfif%%rio, con funzione di difesa. Sono
d*a% pér estdhﬂerbfié'fasce stradali alle zone verdi in-
e I antenere unsa fascia di larghezza mi-

. rispetto stradale previste dal
resso l'argine del Po, non & sta~
rehd il problema pil urgente ci
Soprintendente, centrare il Co-—
e le emergenze pil importanti;
che di Goro quando ci occupe-

. Comune",
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Avv. Nalagu: "Come rappresentante degli Agricoltori, e non: del-
la Ferrariae Decus, vorrei dire che gli agricoltori sarebbero
pil interessati alla dichiarazione di incostituzionalité della
legge, in quanto essa impone dei vincoli senza il pagamento di
alcun corrispettivo. Nella fattiepecie perd io concorderei con

i vincoli proposti tranne per quello sulla Romea, dove in elcun!
casi potrebbero esser danneggiati gli interessi degli agricol-
tori che possono costruire qualche cosa in quelle Zzone",

Arch, Lenzinig " Come rappresentante della Regione mi associo

alla relazione dell'arch. Visser. Non entriamo nel merito del-

' la velidita della legge, di cui ha parlato l'arch. Pavan, e nel
merifo delle cose da vincolare che sotto questo proefilo hanno
una loro motivAzione, ma in quella dell'arch, Pavan che ha de-
finito un'anticipazione di tipo, & mio avviso, vincolistica sul
territorio oggetto del P.P. Uno degli obbiettivi del P.P., co—
sl come & stato recepito dalla Regione e anche del Ministero
del Bilancio e della Programmazione Economice e dal CIPE, &
proprio quello di una corrette pianificazione, mediante la gua~
le 8i & proprio inteso dare ai problemi una definizione diversa

' #‘i§@§?§g' pre. stato fi 0 ad oggi; ed & ancora oggi pro-

gttere vincolistico,

'ia non & solo un fatto di car-
ta significa ahche conoscere
_Brio Bu cui si va ad incide-
%?oblema del rapporto con
esentanza del Sindachk nella
fatto reale, come un
'i:'v-opoto 8u un certo terri-
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torio, molto piu profondo che non quello della presenza di un
semplice voto. Percid noi proporremmo che i vincoli proposti
dalla Commissione vengano offerti dalle varie Amministrazioni

in tempo utile, in modo che il Congiglio Comunale ne possa pren—
dere atto; cid in riferimento alla proposta dell'arch. Visser,

di verificare ciod una serie di nodi che mi pare siano stati
verificati da tutti, mi pare che sia una proposta estremamente
corretta e non polemica verso le proposte delle Soprintenden—
za, perché parla di congruitd rispetto sie a programmi regiona-—
1i come quello del progetto pilota, sia rispetto a un nuovo ti-
po di pianificazione come quello che ora verra portato al dibat-

t#o del Consiglio Regionale sulle tutela e l'uso del territorio".

Arch. Pavan: "Cercherd di essere molto breve. La mia piu che

una eritica al Piano Pilota era une considerazione dato che fac~
cio parte del Comitato di Sovrintendenza e debbo portare la no-
stre controdeduzione al progetto. Non voglio anticipare queste
mie controdeduzioni, mi sembra perd che il P.P. s8i sia occupa-
to di guestioni che esulano dalla sus competenza, e che l'art.9
della Costituzione riserva decisamente allo Stato. Come pud ad
mpio il BP. I ropoiﬁell'aﬂﬂestramento di 200 archeologi per

me une volta che per l'attuazione

“;Tricordo anche le possibilita
che pud dare quelle garanzie
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sono beni sia degli enti locali interessati che della popolazio-

ne.

Circa poi la questione della rappresentanze e la necessita di
allargare la Commissione e discutere pil ampieamente le proposte
di vincolo, la legge Spadolini del dicembre 1975 ha portato una
sostanziele modifica della composizione delle Commissioni per
la Tutela delle BB.NN.: il Ministro ha voluto accentrare 1l'at-
tenzione sul "momento tecnico" della Commissione; percid non
vi sono piu rappresentanti, nd i Sindaci né i rappresentanti
delle Associazioni professionali: faré parte della Commissione,
oltre ai funzionari statali, un rappresentante desigmato dalla

-

Regione; Percid finché possiamo, andiamo avanti con 1'imposta-
!
zione attuale, allarghiamo la Commissione, =%vestiamo le Ammi-

nistrazioni locali, discutiamo apertamente questi vincoli".

L'arch., Vieser interviene nuovamente puntualizzando in sostan—
‘za quanto gia detto: ripete che pur avendo delle perplessita
sulla legislazione della tutela 1'Amministrazione Provinciale
ha. vduto dare il,auo‘eonwributo nel merito delle proposte di
vincolo e, 1n.partieolare, ritiene che gli allargamenti del vin-
perime delle zone di stretto interesse

. pericolosi se non visti in un
azione. Contesta soprattutto che
zompe & Buo &avviso troppo vaste
anche se anni addietro erano

- un certo allargamento del peri-
y Tipete la proposta di creare

e la disponibilitd della col=-
le cartografie e per identi-
he "tutti gli allargamen~

*0 coordinamento e fruizione

/s
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di carattere generale, nell'ambifo del P.P. e dei piani dei Co-
mitati Comprensoriali. Ricorda ancora la mancata azione della
Soprinxendenza per i Lidi ferraresi e 1l'esigenza che Biano tu-
telate meglio le fasce costiere e il mare stesso, tra 1'altro
migliorapdo 1'aspetto delle barriere di protezione che di soli-
to sono assai brutte. Conclude richiemandosi all'opportunita
di evitare una contrapposizione netta, che spingerebbe le Ammi-
nistrazioni & ricorrere contro i vincoli, e di giungere invece
concordemente & una prima formulazione di vincolo, sia pure un
poco pil restrittiva rispetto a quella proposta, riservandosi

di eseminare successivamente gli allargamenti possibili.

Arch. Pavan: " La delimitazione delle zone proposte ¢ stata
concertata con le Amministrazioni locali, che gia da molto
tempo ci hanno inviato una prima proposta di vincolo, in parti-
colare il Comune di Mesola, e il Sindaco che % qui pud darmene
atto, dato che siemo stati sul posto pill volte; del resto 1'og-
getto“ﬁﬁdcifica*della propbata di oggi investe quasi esclusiva~
| la, e solo incidentalmente gli altri due

“fi del Boscone. Certo che in futu-

‘anche con 1'Amministrazione Pro-
che & quella che abbiamo avuto
e su carte pil aggiornate

cutiamo",

#.D.). "Vorrei dare anzitut-
:%{boscati oggetto di queste
co della Nesola, esso & una

lo Scannone e le pineta di Vo-



i

ferd j}.»x, ¥

£ COMMISSIONE PROVINCIALE

Sl R T T

4]
et

PER LA TUTELA

. DELLE BELLEZZE NATURALI

1L PRESTODENTE

lano, gia sottoposti & vincolo idrogeologico; anche gli altri
complessi boscati non demaniali sono sotto a questo vincolo,

la oui applicazione & demandata dall'Ispettorato Ripartimenta-

le di Bologna il cui responsabile, il dott. Venturi, & qui pre-
sente e potra dare eventualmente altre precisazioni, Circa la
proposta di applicazione del vincdo ad una fasciae marginale a
questi complessi boscati sarei favorevole, ini particolare per
il Boscone della Mesola che & un complesso di assoluta preminen—
za, legato essenzialmente alla bonifica e che ha gia sublto no-
tevoli danni che tentiamo il piu possibile di riparare con gli
opportuni interventi di carattere idrogeologico; esso risente
in modo particolare di qualsiasi alterazione ambientale sia
all'interno che all'esterno. Quindi mi pare vada senz'altro
realizzata una fascia di rispetto, e in particolare mi riferi-

o alla Valle Palce, un vincolo cio¢ che impedisca un'utilizza-
zione cont®astante con la buona conservazione di questo com—
plesso boscato che ih Emilia direi sia la gemma di tutti i com-
plessi del genere proprio per la sua caratteristica unica di
vegetaZidne‘Bﬁbﬁﬁdﬁ%&fﬁjffa%r@siﬁuale, marginale ai limiti del-
la sus area di diffusione settent

rionale, e quindi proprio per

in equilibrio instabile e co-

per la sua costituzione flo-
elato. Credo che una fascia
fonditd poltanno esser ri-
la presa in considerazione. Que-
TANNno anche commisurarsi con
lesta comungue il fatto che
lvaguardi da qualsiesi al-
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terazione queste zone marginali, al Boscone in particolare - e
lo dico nella mia veste di rappresentante dell'A.S.F.D., sia
uﬁa proposta positiva e dev'esesere realizsata, proprio percha
in Italia ci siamo trovati troppo spesso di fronte a situazio-
ni di degradazione dell'ambiente, d'alterazione di certi valo-
ri ambientali, o per l'inéfficacia delle leggi o per 1'ineffi-
cacia di strumenti applicativi di quelle leggi, come evidenzia~-

vano sia l'arch. Pavan che l'arch. Visser".

e

Dietro invito del Presidente prende la parole il dott. Pironi.

Dott. Pironi(E.P.T.). "Anzitutto mi sembra chiaro che non c'd

contrapposizione in questa riunione, in linea di massimajyperchd
non c'® una parte che vuole il vincdo e un'altra che non lo vuo-
le. E' obbiettivamente, la proposta dell'arch. Visser mi sembra
buona per cominciare a discutere i termini concreti, al di 1&
di alocune affermazioni di principio che possono coinvolgere og—
gi 1'A.P, e la Soprintendenza, domani altri organismi, ma non
questa Commissione. M; para che porre il vincolo a quelle emer—
genze ambientaii orﬁéi‘ri;om@aeiuteida tutti e facilmente indi-
viduate, r%}l@ﬁ 'r;l.spetto , che giustamente

b ema tecnico di salvaguardis,
sse; anche perchd, se ho -

-
u

ti locali si oppongono

o ma solo che a livello
‘“u;ln studio fatto dalla
getto del parco pilota,
Regione, insomma con tut-
Data la vdontd di
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tutti gli organismi presenti in questa Commissione di arrivare
a una proposta in tempi abbastanza brevi, non vedo perchd si deb-
ba continuare & porre il problema in termini di contrapposizio—

ne quando di fatto contrapposizione non c'd.

Circa la proposta di vincole della zona presso l'argine del Po
vorrei capire perchd essa arriva al confine territorele di Ne-
sola senza toccare gli aspetti che ricadono nel Comune di Goro
o anche un fatto abbastanza importeante come & il Po morto ed
alcuni aspetti vallivi che ancora esistono in quell'area. Riten-
go in definitiva che rinviare a questa Commissione informale

\ 1vesame delle proposte della Soprintendenza per una verifica
con gli altri programmi in coIrso sarebbe una metodologia corret-
ta".
Sindaco di Goro: "Anch'io non vedo perchd non si debba arrive-
re ad una Commissione per visitare le zone interessate dalle
proposte di vincolo; le Amministr321on1 Comunali d'altronde,
dato che aono chiamate a dare i1 loro parere in merito, debba-

no disontarna nsi Gonsigli Gomnnali.
e gik il vineel @all's.0

gate darebbe piu incisivita a
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con le motivazioni espresse dall'arch, Vieser nell'apertura del-
la sua relazione, non perché ci sia una pregiﬁdiziale da parte
nostra in quanto rappresentimo i Comuni interessati dai vinco-
1li, ma perchd critichiamo anche noi la metodologia con cui so-
no state presentate le proposte, senza lasciare a questi orga-
ni elettivi che sono i Comuni i tempi per poter affrontare un
dibattito su questi problemi. I1 Sindaco o l'Assessore non pos—
~ sono prendersi da soli la responsabilitd di decisioni che doma~
ni possono portare a difficoltd per i nostri cittadini, trovan-
dosi improvvisamente vincolate certe zone. La nostra critica &
motivata dal'fatto che non possiamo accettare supinamente que-
ste proposte della Soprintendenza che invece debbono essere giu—
stamente concordate e quindi verificate anche attraverso la col-
laborazione degli enti e mmgari quella commissione sollecitata
prima dall'arch. Visser, anche perché non riusciamo a concepi-
re questi vincoli che partono da un punto e si fermano e certi
confini. E perché non andare oltre, o fermali prime ? In parti-

U} l 1 3 '.‘.' " ,. -':T
colare non ab

ﬁo;sp garcl in Giunta il vincdo sulla
@

: 1'A.N.A.S. che impone 1'edifi-

rtanto ci adeguiamo alla pro-

perché siamo contrari ai vin-
Bi pertecipi e non accettare
'u§§1ano ancora una volta dal-
re questo sopralluogo per
ﬂﬁfvincolare, e non solo a

cutere gli stessi arge-
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d stata inviata e abbiamo esaminato il problema nella Giunta
Comunale; non 8i & raggiunta 1'unanimitd anche per i motivi det-
ti dail'arch. vVigser e dal dott. Pironi., Per quanto concerne

le zone nella campagna di Mesola proposte per il vinecolo, abbia~
mb degli insediamenti umani, degli assegpateri che hanno avuto
la casa dall'Ente Delta Padano e se debbono tener dietro a quel—
1o che & il progresso debbono anchet darsi certe strutture, ca-
pannoni, ecc., che sarebbero ostacolati se pomnessimo il vincolo.

T1 vincolo presso il Boscone in Comune di Goro della profondi-
3 di oltre un chilometro non mi pare opportuno, mi pare inve—
ce giuste una fascia di rispetto di 100-150 metri anche per
guanto diceva il dott. Minerbi; siamo per il vincolo dei bioto~-
pi gih jndividusti dell'Italeco, ma vorremmo esaminare 1l'azio=-
globale che 8i pul fare in base alla legge del '39 in tutto
il contesto delle provincia, quella ciod che pud interessare

 non solo Mesole ma anche Goro per gquento concerne le valli re-
sidue della Sacca di Goro da Gorino a Punta Paro, la Pineta di
VOlgmo, 1e,valli,Bertuzzi, e anche, diciamo francamente, quel-

 pnoi Enti Licali ci sentiamo

alla comunita l'allacciamen—
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denza che A.P., Soprintendenza, Regione, Demanio Forestale, e
Comuni do¥rebbero affrontare il problema nellsa sua globalitd
per poter raggiungere quell'optimum che permette di inguadrare
anche una politica nostra, deli Enti locali, nella nostra pie-

na autonomia".

Arch. Pavan: "Questa volta non ho chiarito, come di solito fac-
cio, cosa 8i intende con i limiti posti dalla legge per la Tu-
tela delle BB.NN. Vincolare non significa non costruire, ma 8o-
lamente controllare; vincolo & una brutta parola, ¢ come dire
bloccare; pil propriemente si deve parlare di tutela, e in que-
sto caso la tutela ci trova alleati con le Amministrazioni Co-
mabali. Per quanto denunciava il Sindaco @i Mesola circa la co-
struzione di case sparse nella Giralda vi daremo una mano ad
insistere perchd 1'E.D.P. agisca diveraamente; il vincoloc co-
munque permette una tutela relativa, non ¢ uno strumento che
blocchi qualsiasi iniziativa. Ci sono poi delle cose talmente

emergenti dal punxa di viseta na#uralistico che ovviamente non
‘ a1 : he nessuna di voil Amhinistrazio-

gioni all'interno del Bosco

-

ta di Volano sono state

@w une Colonia del Comune

Efqusato conferma quanto

un controllo, e di risol-
ve tempo, anche perche

‘ anieli, debbono talvolta

f “_  s | | bani ione non corrette e in

oro alleata nel re-
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spingerle.

Ing. Monini: "Premetto che la nostra vocazioné alla conserve~
zione e salvaguardia di queti beni d ssoluta e ne vogliamo da~
re pubblicamente atto, perd la nostrae vocazione alla democrazia
3 egualmente presente e io non sard mai capace di dare un pare-
re contrario & quello di un Sindaco nel pieno svolgimento del-
le sue funzioni; vorrei quindi.esser messo in condizioni di fa~
re il mio dovere di cittadino da una parte e dall'altra. Vi pre
go quindi di trovare un accordo, mettendo i vincoli che possie~
mo e procedendo la prossima volta per quelli che non abbiamo

\ sufficientemente approfondito. Ii pare che la proposte di vin-
colere il Boscone e questi altri elementi emergenti con in piu
una fascia di rispetto sia importantissimo e che oggi non ci
debba sfuggire. lo sono disponibile anche per altre poesibili-
ta, ma vi prego di tenere: la discussione in questi termini e
errivare alla definizione del vincolo per tutti i singoli ele—
menti che sono staji‘iggieati, con una fascia di rispetto da
dai;&ar@;g dgjconﬁ;l"aré entualmente con un sopralluogo in

3 Gl o
»?Pg punto si debba allargare o restrin-

odo Ga vedere se in qua

mentale Foreste di Bdogna):
%. Minerbi, che condivido
‘,3‘“

o/ s
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pienamente, e}anche alla precisazione ultima e doverose fatta

- dall'arch. Pavan in merito al concetto di vinecolo. L'Ispettora-
to Ripartimentale dal 1° aprile 1972 & diventato un Ufficio Re-
gionale e gestisce di fatto il vincolo idrogeologico che infe-
ressa tra l'altro la cenosi forestale del Boscone della liesola
che deve essere, e mi Sembra che su questo siano tutti d'accor-
do, tutelata in tutti i modi possibili. I1 vincolo idrogeologi-
co non & stato ben definito nella fase di trasferimento dallo
Stato alle Regioni, per cui & gestito in maniera ancora incom~
pleta: non si sa cioé se viene gestito a mezzadria fra Stato
e Regione. In attesa delle necessarie chiarificazioni che pro-
babilmente si concretizzeranno con la legge 382 di prossima at-
tuazione, mi sembra opportuno tutelare zone emergenti con un
altro vincdo, in quanto tale vincolo non & un elemento negati-
vo bensi positivo perch® non preclude di per st la realizzazio-
ne di iniziative, ma ne rende possibile un piu attento esame.
Poiché il vincolo idrogedogico tutela soltanto alcun aspetti
di difesa del suolo, anzi del soprassuolo, mi sembra quanfo mai
opportuno che vi sia in questi casi emergenti una sovrapposizio-

ne di vincoli per rendere piu completa la tutela dell'ambiente,
non pe ﬁbﬁﬁ%;155  a ' Tepressiva nei confronti della col-

_piu corretta gestione del ter—

in una logica regionale,

iale. Stiamo vivendo un mo-

. estione statale e la gestio-
;rovare un'armonizzazions
ture locali, ciod le Am-
I‘:ihe hanno dei compiti pre-

o/
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cisi; ma mi pare che al di 14 di un discorso polemico non ci
gia qui contrapposizione tra Stato e Regione, Per la Regione

d il momento di gestire direttamente il potere regiomnale in
una logica nazionale complessiva, per cui non c'e contrapposi~-
zione tra Soprintendente e arch. Visser che parlano lo stesso
linguaggio; siamo consapevoli di un nuovo modo di gestire i be—
ni della collettivita e di dover armoniezare le varie esigenze

in una realtd nuova che ci trova ancora impreparati.

Io ritengo comunque che si possa arrivare alla sovrapposizione

di vincoli per tutelare meglio certi aspetti territoriali comples—
\ givi: cid non significe determinare una situazione di cerisi in

quel territorio, ma creare anzi le premesse Per una pianifica~

zione completa, che si esplicherd successivamente allorche avre—
mo maturato una consapevolezza democratica maggiore. Qui non
si tratte di una contrapposizione di forze politiche n¢ di teo-
rie tecniche, ma di trovare jnsieme consapevolmente il modo per
giungere & delle soluzioni positive. Per conto mio il wvincolo
lﬂrogadﬁgloo, anche per questo veechio di cinguant'anni, & an-

c@?& valiﬁé‘“¢- g detto che essendo la legge del '23, debba

;ikaspetti positivi e considerare

ti politici, storici, sociali che
‘.“engo, che sia quanto mai oppor-
one di vincolo per queste emer-
perch® queste entitd boschive

le tutelate per evitare, tra
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1'altro, che nel trasferimento di queste proprieta dal demanio
statale al demanio comunale, come tutti ei auguriamo, la freme-
gia di liberizzazione di questi territori per un maggior godi=-
mento pubblico determini un deterioramento degli ambienti pae-
sistici. In tal modo la logica della liberizzazione anzichd
andare verso la collettivitd andrebbe contro la collettivita,

perché tenderebbe a privare quelli che verranno dopo di noi il
beneficio di godere di questi beni naturali che abbiamo la for-

tuna di avere oggi. Cerchiamo dunque di armonizzare le diverse

esigenze.,

‘\ Sulla cartografia sono d'accordo con Visser, & quella dell'Isti-
tuto Geografico lilitare e risale al 1942, non ¢ colpa di nes-—
guno se non ¢ aggiormata, nd si pud farlo in tempi brevi. D'al-
tra parte oggi abbiamo la aereoftogrammetria che ¢ci consente
un rilievo molto pil esatto del territorio, nulla vieta di so-
vrapporre due cartografie in modo da avere un'aderenza piu com~
pleta alla s;tu321one aggettxva. Sdlecito quindi una maggiore

ntazi e di approfondire anche questi aspetti

collegialmente o attraverso un grappo
territorio sarebbe un elemento ul-
isione collegiale e democratica

amo a prendere in questa sede,

ono perfettamente d'accordo con
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zone nel territorio comunale di competenza di ciascuno di loro.
I'arch., Visser interviene ancora e, facendo riferimento all'art.
2 della legge 1497/1939, sostiene che, dato che gli elenchi del~-
le localitd da vincolare vengono compilati dalle rispettive Com—
missioni, provincia per provincia e non comune per comune, i
Sindaci della stessa provincia dovrebbero votare tutti sulle
proposte di vincolo in ambito provinciale, tento pilt nel caso
di un oggetto importante come il Bosco della Mesola, che & di
competenza di tre Comuni e per il quale non si pud concepire

neppure il vincolo idrogeologico disaggregato in tre parti.

I'arch, Pavan fornisce chiarimenti sulla corretta interpreta~

zione dell'art.2.L'arch. Visser chiede quale delle due propos-—

te di vincolo discusse venga messa in votazione.

Arch. Paven: "Io proporrei addiriattura di votare su tre propo-

ste: 1) quella predisposta dalla Soprintendenza e presentata
dalls Commissione, di cui avete ricevuto la cartografia e la
delim@iﬂﬁiaﬂﬁidbﬁ!@dﬁf*i£§aﬂ& une proposta di aggiornemento e

y pilt vasto previo sopralluogo; 3) la
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non & possibile, sarebbe anzi un motive per infirmare la vali-
ditd della votazione e ribadisce le Bsue tre proposte, precisan— ,
do che per quanto rifuarda la terza gi accettano in pieno le
proposte fatte dall'A.P. e dai Comuni, con il proposito perd

di aggiornarsi ad una prossima riunione per un ampliamento dei
vincoli.

I'arch. Visser chiarisce meglio la proposta dell'A.P.: vinecolo
del Gran Bosco della Mesola con una fascia di rispetto della

profonditd di 150 metri, e tutti gli altri boschetti (Dossone,
Colucci, Gradizzo, S.Giustina, regidua foresta Panfilia e pine-

\ $a Hotte del Fondo con una fascia di rispetto di 50 metri; il
viale delle Biverare e il centro storico di Mesola cosl come

sono stati proposti, parere contrario invece gl vincdo sulla

Romea e alla zona sul Po.

Arch. Pavan: " Il vincolo sullae Romea non faceva altro che re
cepire e segnare graficamente il dispositivo di legge che proi-
bisce qualsiagi costruzione per la profondita di 15 metri, ai
1ati di una strada come la Romea. Il problema del Po come gid

;tuno limitarlo alla parte nel
, argomenti relativi g questo
oblema del Boscone. Per la

corrisponde in linea di mas-




COMMISSIONE PROVINCIALE a7
PER LA TUTELA
DELLE BELLEZZE NATURALI

IL PRESIDENTE

un contenzioso sui vincoli, ma anche perché la mancanza di stm-
menti aggiornati ci ha creato delle difficoltd obiettive; 1'Isti-
tuto Geografico Militare potrebbe fare meglio il suo mestiere

e aver fornito in trent'anni le carte aggiormate del territorio
nazionale. Comungue la nostra proposta & esplicitabile in modo
molto preciso anche senza altre verifiche sul posto, che potreb-
bero avere anche carattere soggettivo, e recependo quanto det-
to dal dott. Venturi circa l'opportunitd di una concomitanza
di vincoli di diversa natura per tutelare meglio in questa fa-
se di trasformazione alcuni elementi emergenti riconosciuti da
tutti, pemso che una descrizione precisa serve anche meglio d4i
una perimetrazione su una cartografia; soprattutto nel rispet-
to della legge, che parla di elenchi e di descrizione delle co-

se da tutelare, mentre una elaborazione grafica come questa sem—
bra gia quasi una proposte di piano paesistico, perd & nostro
avvieo non sufficientemente meditata. I1 riferimento a oggetti
gpecifici & piu utile anche per i Comuni, che hanno cosl una

vigione pil chiara delle zone per cui prima di rilasciare la

liconza di costruzione occorre il benestare della Soprintenden—

= N s Al e e
SNEe o YetiDs - BIE ANEEREN LA D0

dott. Venturi in quanto respon-
jprende il bosco della lesola.

bi siano legittimi rappresentan-
80ono componenti di diritto del-
estano per la votazione gli 11
dente, Vicepresidente, i tre

fes@ionali Bergellesi Severi,

e
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llalagu e Monini, dott. Pironi dell'E.P.T., i tre Sindaci, il

dott

. Venturi e il dott. Minerbi, oltre alla segretaria).

L'arch. Pavan propone di procedere alle votazione sulla prima

proposta vincolo, delineate nella documentazione trasmessa al-

le Amministrazioni locali e dietro richiesta del dott. Hinerbi

legge le motivazioni della proposta e la descrizione dei confi-

ni, ricordando le zone Su cui c'é stata contestazione (zona di

risp

etto del Po di Goro, zone agricole adiacenti al Boscone e

fasce di rispetto della Romea e del Canal Bianco).

T1 dots. Pironi interviene miovamente ribadendo che con le obiezioni

fatte non si volevano escludere i vincoll in certe zone, ma Ve-

rificarli meglio con gli altri studi in proposito, giungendo al
limite a proporne degli altri con 1l'aiuto della Commissione te-

cnica proposte. L'arch., Pavan conferma che le proposte di vino-

lo s

ono state gla confron$ate con le iniziative in atto nella

Reglone e, rlcorda che, facendo parte del Comitato di Sovrinten—

denza de
22 FN

. llinistero, per cul non pud par—
core che il Boscone della lesola
che non solo & stato pubblicato
., ma & stato oggetto di studi
da molti anni (in particola~

seliani curato dall'Universita

azione elaborata per i vin-

fosse modéfdcata secondo quan—
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to & emerso dalla discussione. T,'arch. Pavan precisa che il

documento-relazione di base presentato & valido per tutte e
tre le proposte enunciate in precedenza, e che dovra esser
modificata nel verbale solo la descrizione dei confini, che
del resto sono delimitati graficamente con la chierezza an-—
che nella proposta fatta dall'A.P. sulla cartografia ( e
la indica), in cui sono state campite in verde le zone da

escludere del vineolo.

11 Sindaco di lesola riassume la proposta dell'arch. Visser:

vincolo dei biotopi con fasce di rispetto di 50 metri e ai

150 metri per il bosco della Ilesola, come detto sopra.

IL'erch. Pavaen mette in votazione la prima proposta, che ri-

ceve 4 voti favorevoli (Presidente, Vicepresidente, avv.

lialegh e dott. Venturi) e 6 contrari.

Si mette in votazione la terza delle proposte che viene appro-

- vata all'unanimitd, come detto in precedenza, con 8 voti fe~

~ vorevoli per le zone da tutelare in ciascun comune.

Risulte quindi inutile mettere ai voti la proposta di agglor-
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di Mesola e viale delle Biverare, la pineta Motte del Fondo,
Giustina e la fo-
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i boschetti Dossone, Colucci, Gradizzo e S.

resta Panfiglia, cosl come delineatf nelle allegate mappe to~-

grafiche e speclflcatf,nel loro precisi confini e con le

po
motivazioni che si riportano gqui di segulto.

4) HOTIVAZIONRE DELLA PROPOSTA DI VINCOIO

In genersle,Il complesso di beni =xwhrexizix immobili sopra

A
indiceto costituisce un patrimorio d4i notevolissimo valore

. paesistico embientele, sdentifico, estetico e tradizionzale,

in cui la nota costante ed esserzisle & l'armoniosa reciproca

e ; 1 2
itgspreossions- della nmawura € 4

mo. Di tele complesso 1l'elemento preminente & il

1s Mesola, cospicuc esempio di foresta costiera dunosa dell'al-

.to Adriatico, con prevalenza di leccio, ma che si arricchisce

- della preseazu dl altrl‘r391&ui boschi, dossi, e di corsi

Pali, XVIII secolo), sempre
a del territorio. I residul
rgenze chiarissime di modi-
oriche succedutesi nel tempo

oce del Po e del mare, mentre
itettonici sorgono in strettsa

a e gli sviluppi storici
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Pertanto la Commissione ritiene dover sottolineare, oltre al-
'l'importanza scientifica e naturalistice delle varie entita
boschive, l'organico legame tra esse, le £g§§2 umide , i corsi
d'acqua, e gli insediementi abitati, tele unitd si configura
con particolare evidenza del centro antico di Mesols, dal Via-
le delle Biverare e dai boschetti del Gradizzo e di S.Giusti-
na, che offrono una pluralita di libere pubbliche visusli di

grande interesse paesistico.

In particolaie.
Y% 1) Gran Bosco della kesole,

E' di proprieta del Demanio Forestale ed ha una superficie di
1060 etvari, di cui 220 di riserva naturale integrale con D.K.
26/7/1971 del Ministero dell'Agricoltura e delle Foreste; é
gié sottoposto a vincolo idrogeologico ai sensi dellas legge

:
5

- gcientifico notevolissimo
nza di leccio ad alto fusto
enze: frassino, gattice,phil-

nco, olmo, pino, oltre a

-2
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La fauna ancora presente e tutelata & costituita da cervi,

. daini, lontre, tassi, puzzole, donnole, faine, fagiani, co-
lombacci, ghiandeie, falchi, testuggine terrestre. |
L'origine storica del bosco si pud far risalire intorno al
sec, XI; sl tratta pertanto di terre geologicemente giovani.
Divenne possesso degli Estensi dazlla fine del XV sec., fino
a metd del sec. XVIII, quando passd sllae casa d'Ausiria e
poi allo Stato Pontificio, Dall'inizio del XX sec, & proprie-
ta& delle Societ& per la Bonifica dei Terreni Ferraresi e

del 1952 dell'Azienda di Stato per le Foreste Demanigli,

Il bosco 8i estende con la sua vegetazione su antiche dune
emergen%i, fenomeno consveto nella zona, mentre nella parte
bassa fra duna e duna si insinuano striscie di vegetazione
erborea igrofila (pioppo bianco, frassino, farmia) o a vege-
tazione palustre (canneti, junceti, scirpeti). Nel cuore del
Bosco si apre il Parco delle Duchesse, spiazzo erboso circon-

dato dz lecci, La Bassa dei Frassini e della Balenzetta & co-

stituite a riserva naturale integrale: & ricca di lecci colon-
nariﬂﬁﬁ;gﬂﬁﬁmﬁhm&imanﬂimﬁitmi@ti a farnia, frassino ossicarpo
condo strato di carpino, cormiclo,

per il vincolo paesistico
e di esso che si trova in
ino al collettore Balan-—
(fascia est, fino al termine
onificata Totanara), il

150, come meglio spe-
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.2) Centro antico di Mesola, Il centro antico di Mesols &

- legato anch'esso alla particolare configurazione del terri-
torio, costituito in origine da isolotti ricoperti di boschi
formatisi alla foce del Po in saguito al ritiro dél.mare.

. Sotto il dominio degli Estensi fin dal XVII secolo, Mesola

fu scelta come residenza di caccia del Duca Alfonso II d'Este

proprio per la sua particolare ubicazione tra le paludi, il
bosco e il mare, Sorse cosl ad opera dell'architetto Mercan-
- tonio Pasi .detto il Montagnane il grendioso castello (1578 -
1583), con l'annesso corpo ottagonale a tettoia per il per-
sonele di corte. Il castello segul le vicende storiche del
Boscone paasando dagl; Bstensi alle famiglia 1mper1ale d!Au—-
Btria come dot- di Beatrice d'Este (1759, poi al‘Papa.Plo Vi

 Nel 1836 il castello venne ceduto all'Istituto ai S.Splrlto
in Sassia di Romz, nel 1911 passd alle Societd Bonifiche
- Ferraresi e nel 1952 all'Ente Belta Padano. Da qualche enno
o ¢ @i proprietd dell'Amministrazione provinciale di Ferrara,
Ia chiesa parrocchiale delle Nativitd di Merie Santissima
' i lumetria emergente dai bassi fab—

one armoniosamente alle gran-

ettonico del castello e dei
gsimo interesse la partico-
s ~.ne dsl Po di Goro
n i residui boschi di S.Giusti-

¥ p

0 viale delle Biverare.
0 della piazza e deil

isce un'innegabile
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S0

erfetta
P te conclusione architettonica e fondale, dando la reale

-misura del
velore paesistico del tradizionale complesso e della
sua particolare fusione con la natura circostante,

I1 viale delle Biverare & infatti un'antico tracciato, apposita-
mente creato come asse di percorso della vasta area di pertinen-
za del Castello @i forma quasi triangolaere, circondats da mura
con due lati costeggianti il Po di Goro e la Sacca dell'Abate,
mentre il terzo lato collegava la Torre dell'Abate al Castello
(lungo il tracciato del canal Bianco).

3) Viale declle Biverare e boschetti Dossone e Colucei.

I1 lungo viale delle Biverare fiancheggiato su entrambi i leti

da elti pioppi cipressini configura w.a visuale di grande inte—
resse paesistico per la sua chiasra funzione di collegzmento fra
i1l centro antico di Hesola, i boschetti Dossone e Colucci ai suoi
lati e i boschetti del Gradizzo e di S.Giustina al termine, pres-
so un'ansa del Po di Goro. Ai lati del viale e perpendicolarmen—
te-e esso si estendono i due boschetti del Dossone (e nord) e

coﬁﬁeﬁﬁJ(a_sw@J,mss .4 su residue duene e costituenti due

;ate di notevole interesse peesistico,

ografico.

i S.Giustina.

i S.Giustina costituiscono un com—

, di proprieta dell'Ente Delte Pa-
nord-oriertale del territorio comunale
ua, articolata e di varia lar-

ine del Po di Goro a nord fino

. Nella sua parte di maggior
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larghezza, a nord del viale delle Biverare che lo collega con
in centro storico di Mesola, esso & costituifon de una vegeta-
zione mista di leccio, ciliegio, rovere, guercia, robinia, pi-
no marittimo e nostrano; mentre nel tratto verso l'abitato di
S.Giustina si restringe a une lingue in cui prevale la pineta,
E' notevolissimo il valore paesistico di questo complesso arbo-
reo che giunge fino a lambire & nord l'argine del Po di Goro
permettendo appunto dall'argine stesso del fiume una visione

panoramica d'insieme del bosco e delle golene del fiume,

I1 complesso boschivo in esame & messo in pericolo dalle agzres-—
sioni ai suoi margini da parte delle culture contedine, per cul

s8i & ritsznuto cpportuno creare uns adeguata fascia di rispeivo.

5) — 6) Torre Abate e foreste Panfiglia

I1 complesso boschivo di S.Giustina e del Gradizzo che si col-

lega idealmente attraverso al Torre dell'Abate e lz picecol=
valle circostante alla residua foresta di Panfiglias. La Torre

Abate(di proprietd de jale) posta sull'ergine sud del Cansl

vinciane del sec, XVII,opere
nte esempio per la storia della
ttura, e come elemento paesi-

itoriale.

ungo la strada statale Romea,ta-
settori costituenti un'unica

?i Bosco Mesola,
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Essa ¢ stata aggredita a nord e a sud da costruzioni che ne

* hanno limitato l'originaria estensione. Oltre all'indiscusso

valore naturalistico, riveste un notevole interesse panorami-

CO Per i numerosi punti di vista accessibili al pubblico ed

anche un rilevante Bignificato storico-topografico pe r la
sua collocazione territorisle

g2

¥



