REPUBBLI CA | TALI ANA
I N NOVE DEL POPOLO | TALI ANO

Il Tribunale Amm nistrativo Regionale della Sicilia

-Sezione staccata di Catania, |l SEZI ONE — adunato
in Canera di Consiglio con |’intervento dei Signor
Magi strati :

Dr . VI NCENZO ZI NGALES Pr esi dent e

Dr . ROSALI A MESSI NA Cons., rel atore
Dr . FRANCESCO BRUNO Ref .

ha pronunciato | a seguente

SENTENZA

ai sensi degli artt. 26, quarto conma e 21, coma
decino, L. n. 1034/1971, introdotti dalla L. n.

205/ 2000, sul ricorso n. 5379/2003, proposto da:
ACEA LUCE SPA rappresentata e difesa da VI TALE AVW.
ANTONI O, con domicilio eletto in CATANNA, VIA

V. E. ORLANDO, 56, presso VITALE AVV. ANTON O

contro

COMUNE DI CALTAGQ RONE (CT)
rappresentato e difeso da:
BARRECA AW. CARMELO

con domicilio eletto in CATANI A
VIA V. d UFFRI DA, 37

presso |l a sua sede



e con |'intervento ad opponendum di

CEl COSTRUZI ONI ELETTRO I MPI ANTI  S. R L.
rappresentata e difesa da:

M NG ARDI AWV. G USEPPE

con domcilio eletto in CATANI A

VIA G D ANNUNZI O 39/ A

presso | a sua sede

per |'annull anmento

Visto il ricorso introduttivo del giudizio, e tutta
| a docunmentazione in atti;

Vista | a donmanda cautelare in epigrafe,;

Visto |'"atto di costituzione in giudizio della CEl
COSTRUZI ONI ELETTRO | MPI ANTI S.R L. e del COMUNE D
CALTAG RONE (CT);

Udito nella Canera di Consiglio del 21 Aprile 2004
il relatore Cons. ROSALI A MESSI NA,

Sentiti — cone da verbale - i difensori delle parti
costituite, ai sensi e per gli effetti degli artt.
26, quarto comma, L. n. 1034/1971, introdotto
dall’art. 9 L. n. 205/2000 (“Nel caso in cui

ravvi sino |l a mani festa fondatezza ovvero |la

mani festa irricevibilita , inammssibilita’,
inprocedibilita” o infondatezza del ricorso, i

Tri bunal e anm ni strativo regionale e il Consiglio di
St at o deci dono con sentenza succi ntanmente notivat a.
La notivazi one della sentenza puo’ consistere in un
sintetico riferinento al punto di fatto o di diritto

ritenuto risolutivo, ovvero, se del caso, ad un



precedente conforne. In ogni caso, il giudice
provvede anche sulle spese di giudizio, applicando

Il e norne del codice di procedura civile’), e 21,
comma decino della stessa legge T.a.r., introdotto
dalla citata L. n. 205/2000 (“In sede di decisione
del |l a domanda cautelare, il Tribunale ammnistrativo
regionale, accertata |la conpletezza del
contraddittorio e dell'istruttoria ed ove ne

ricorrano i presupposti, sentite sul punto le parti

costituite, puo definire il giudizio nel nerito a
norma dell'articolo 26. Ove necessario, il Tribunale
amm ni strativo regionale dispone |'integrazione del

contraddittorio e fissa contestual nente |la data
del |l a successiva trattazione del ricorso a norma de
comma undi cesi np; adotta, ove ne sia il caso, le

m sure cautelari interinali”);

Ritenuto che la facile e rapida definibilita della
controversia consente |’ applicazione delle su citate
di sposi zi oni ;

Premessa una sintetica ricostruzione delle
circostanze di fatto, che cosi’ possono riassunersi:
a) Il Conmune di Cal tagirone, con pubblico avviso,

ha richiesto alle ditte interessate |la
present azi one di proposte private nell’anbito
del piano URBAN II, e la ditta odierna
ricorrente ha parteci pato, presentando una

propria proposta;



b) A seguito del ridinensionanmento dell’inporto
degli interventi, ridotto da 40 a 10 mliardi,
nolte delle originarie proposte progettual
sono decadut e;

c) L’ amm ni strazi one conunal e, ai sensi degl
articoli 37 bis e ss. della Legge 11 Febbraio
1994 n. 109, cone recepita in Sicilia dalla
Legge Regi onal e 28 Agosto 2002 n.7 e succ.
nmodi f., ha stabilito di nom nare un’ apposita
Comm ssione al fine di valutare
conparati vanente | e proposte presentate da
pronotori per |a concessione e gestione degl
i npianti di pubblica illum nazione
(det erm nazi one sindacale del 2 Aprile 2003
n.12);

d) La Comm ssione incaricata, previa adozi one di

una serie di criteri di valutazione delle

proposte presentate, sia sotto il profilo
tecnico, sia sotto il profilo econom co, sia
sotto quello dell’inpatto sull’utenza in

termni di realizzazione dei |avori (verbale
del 16 Aprile 2003 n. 2), ha assegnato alla
proposta della societa LUCE s.p.a. i
punteggio di 51/100 ed alla proposta presentata
dalla societa” CEl s.r.l. il punteggio di
53,5/100 (verbale del 21 Maggi o 2003 n°6);

e) Con la relazione finale sull’esito della

val ut azi one del |l e proposte esam nate (verbale



f)

del 28 Maggi o 2003 n. 7)la Comm ssi one definiva
“...1e proposte della ditta LUCE s.p.a. — G uppo
ACEA e della ditta CEl s.r.|l. ..sostanzialnente
equi val enti .7, rilevando che |a proposta della
ditta LUCE s.p.a.- Guppo ACEA “...prevede un
maggi ore investinento di capitali e piuw
consistenti fornme di garanzie finanziarie in un

arco tenporale piu contenuto e che essa

deve essere “...precisata nel dettaglio circa la
natura degli interventi (di manutenzi one
ordinaria e straordinaria) e della relativa

tenpistica .”; con riguardo alla proposta della

ditta CEI |a relazione dice che “...presenta
mgliori aspetti tecnici in relazione alla
tenpi stica ed una piu puntual e indicazione
degli interventi tecnici .7, e che |la stessa va
nodi ficata con |’'introduzi one del servizio di
paganento diretto delle bollette di energia
elettrica, nmentre il 50%dell’investinmento
offerto consiste nella realizzazione di un
servizio di “telecontrollo” che “potrebbe non
essere nell’immedi ato interesse

del | " amm ni strazi one conunal e”;

L’ anm ni strazi one qui ndi, con deliberazione de
3 ottobre 2003 n. 311, ha preso atto delle
predette risultanze ed ha ritenuto che |a

rilevanza delle nodificazioni mgliorative da

apportare alle proposte delle due predette



societa’ (sia per gli aspetti tecnici sia per
quel i economci) avrebbe reso incerti i
risultati e conportato dil atazi one dei tenpi
del procedi nento; pertanto, |’ amm nistrazione
ha ritenuto naggi ornente ri spondente
all’interesse pubblico la riattivazi one
dell’intero procedinento, a partire dalla
pubbl i cazi one di un nuovo avviso d
mani f est azi one di interesse;
Rilevato, tali essendo |le circostanze di fatto dalle
quali ha origine |la controversia, che da parte della
Comm ssione tecnica prim, e dell’anmm nistrazione
poi, le proposte della societa ricorrente e della
CEl sono state ritenute non rispondenti
all’interesse pubblico;
Ritenuto, pertanto, che il ricorso appare
i nanm ssi bile, cone esattanente eccepito dalla
resi stente amm ni strazione conunal e, innanzitutto
per carenza di interesse processuale ex art. 100
C.p.c., in considerazione del fatto che un eventual e
accogl i mrento del gravanme non potrebbe conportare
al cun pratico vantaggio alla ricorrente, |la cui

proposta, in ogni caso, e stata ritenuta
insufficiente ed i nsoddi sfacente, cone pure quella
della controinteressata, |la quale ha tuttavia
ottenuto un mglior punteggio, sicche’, amresso che
si potesse porre nel nulla | a determ nazi one de

Comune di Caltagirone di non approvare al cun



progetto (graduandone diversanente solo i livelli di
i nsufficienza) e quindi di avviare un nuovo

procedi nento (al qual e potrebbe certanente

parteci pare anche la ricorrente, ripresentando |a
propria proposta con tutte le nodifiche ed

i ntegrazi oni del caso), cio’ caso na

avvant aggerebbe la ditta odierna interveniente,
megli o graduatasi (rectius: graduatasi nmeno peggio);
Ritenuto, inoltre, che nella specie

| *amm ni strazi one ha espresso un “non gradi nento”
(la stessa ricorrente riconosce, nella nenoria da
ultino depositata, che si tratta di una “nera

val utazi one di offerte”) che si colloca nell’anbito
della fase prelimnare di scelta della proposta nel
contesto procedi nental e del project financing,
delineato dagli articoli 37 bis e ter della Legge n.
109/ 94 (cone introdotta in Sicilia dalla Legge

Regi onale n. 7/2002 e succ. nodif.), e che la

val ut azi one conparativa delle diverse proposte
presentate al fine di individuare quella piu

ri spondente al pubblico interesse costituisce
esercizio di un’ anplissim discrezionalita’,
caratterizzata da incisive e sostanziali val utazioni
di nerito, cone energe dal tenore dell’art. 37 ter
L. n. 109/1994, cit., secondo cui |e anm nistrazioni
aggi udi catrici, dopo aver valutato | e proposte
presentate, “provvedono ad individuare quelle che

ritengono di pubblico interesse”, nentre |’indizione



della gara e’ successiva alla conclusione della fase

istruttoria e preparatoria, ed e subordinata alla
previ a individuazione di offerte rispondenti a
pubblico interesse (art. 37 quater, comma pri no,
della citata L. n. 109/1994: “qualora fra le
proposte presentate ne abbi ano individuate al cune di
pubblico interesse”);

Ritenuto, pertanto, che anche sotto tale profilo il
ricorso e inanmssibile, posto che e precluso al
giudice ammnistrativo il sindacato sulle scelte di
merito dell’ anm nistrazione, ispirate a criteri di
opportunita’ e convenienza, in ossequio al principio
di separazione dei poteri: cfr., ex multis, in
relazione a diverse fattispecie e materie, m
tuttavia con argonentazioni di val enza general e,
sulla distinzione fra nerito-opportunita

(i nsindacabile) e discrezionalita tecnica
(sindacabile), CS., sez. IV, 9 aprile 1999 n. 601;
T.a.r. Catanzaro, |1, n. 1690/2001; T.a.r. Trieste,
n. 306/2001;

Ri t enut o, conclusivanente, di dover dichiarare
inamm ssibile il ricorso in epigrafe, e di dovere -
in quanto a spese ed onorari di giudizio - farne
carico alla parte ricorrente (liquidazione in

di spositivo);

P.QM

Il Tribunale amm nistrativo regionale della Sicilia

— Sezione staccata di Catania (Sez. I1)- DI CH ARA



i namm ssibile, per le ragioni espresse in
notivazione, il ricorso in epigrafe.

Pone | e spese e gli onorari del giudizio a carico
della societa’ ricorrente, |iquidandoli in

conpl essivi euro 1.600,00 (mlleseicento), in

ragi one di euro 1.200,00 (m Il eduecento) in favore
del Conmune di Caltagirone, ed euro 400, 00
(quattrocento) in favore della interveniente CEI
s.r.|.

La presente sentenza sara eseqguita dalla

Ammi ni strazione ed e depositata presso |la
Segreteria che provvedera a darne conuni cazi one
alle parti.

Cosi’ deciso in Catania, in canera di consiglio, i

21 aprile 2004.

L’ estensore
F.to Rosalia Messina
Il Presidente

F.to Vincenzo Zingales

Depositata in Segreteria il 26-05-04






