REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia- Sezione Prima

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

aul ricorso n. 895 del 2005 proposto dal’ Impresa Edile Costruzioni Sir.l., in
persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesadal’ avv.
Luigi d Ambrosio ed dettivamente domiciliata presso |o esso in Bari dla piazza
G. Garibaldi, 23,

CONTRO

il Comune di Triggiano, in personade Sindaco pro tempore, rappresentata e
difesadal’ avv. Gennaro Notarnicola ed eettivamente domiciliato presso 1o stesso
in Bari dlaviaDe Ross, 16,

ene confronti

ddlalmpresa Edile Caccavde Vincenzo, in personadd legae rappresentante pro
tempore, rappresentata e difesa dagli avv.ti Antondlla Rosdlli e Domenico Regina
ed dettivamente domiciliata presso laprimain Bari dlavia Dante Alighieri, 25,
con |'intervento ad adiuvandum

del CODACONS ONLUS (Coordinamento delle Associazioni per la Tutela
ddl’ Ambiente e per la Difesadei Diritti degli Utenti e dei Consumatori), in
persona del lega e rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dagli

avv.ti Alessandro Amato e Vittorio Triggiani ed dettivamente domiciliato presso il

primo in Bari dlaviaQ. Sdla, 241,



per I" annullamento, previa concessione di misure cautelari,

- delladdliberazione di G.M. nr. 31 ddl 3.3.2005, avente ad oggetto “Project
financing — Costruzione di loculi cimiteriali: recepimento delle risultanze
della Commissione”;

- ddlanotacomunae prot. nr. 7055 dd 22.3.2005, successivamente pervenuta,
recante comunicazione dd |’ avvenuta adozione de citato provvedimento;

- di tutti gli atti a predetti presupposti, conness /o conseguenti e, in particolare,
dd verbae (unico) delaCommissone di vautazione reativo ale sedute ded 21-
22-23 e 24 febbraio 2005 e ddl’ dlegato schemadi “Andis ddle proposte’;

- ove occorra, dell’ avviso pubblico in data 31.5.2004 e della non conosciuta
deliberadi C.C. nr. 13 del 13.5.2004.

Vidoil ricorso coni relativi dlegdi;

Vidi gli ati di codituzionein giudizio ddl’ Amminigtrazione intimatae della
controinteressata, nonche’ |’ atto di intervento ad adiuvandum del CODACONS
ONLUS;

Vidgto, in particolare, il ricorso incidentae depositato dalla controinteressata
Impresa Edile Caccavae Vincenzo;

Vidi, dtred’, i motivi aggiunti depositati dalaricorrente in data 21.2.2006, con i
qudi € gato chiesto I’ annullamento:

- delladeliberazione di G.M. nr. 116 del 20.9.2005, ad oggetto “dichiarazione
pubblico interesse a norma dell’ art. 37-bislegge nr. 109/94 della proposta
relativa alla costruzione di loculi cimiteriali presentata dalla impresa

Caccavale e approvazione progetto preliminare”;



- di tutti gli atti a predetti presupposti, conness e/o conseguenti ancorche’ non
conosciuti e, in particolare, ddl verbale ddlle operazioni ddla Commissione di
valutazione in data 2.9.2005.

Vigte le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;

Vidti gli atti tutti della causa;

Rdatore, dl’ udienza pubblicadd 22.3.2006, il Referendario, dott. Raffagle
Greco;

Uditi I'avv. d Ambrosio per laricorrente, I’ avv. Notarnicola per
I’Amminidrazione, I’avv. Rosdlli per lacontrointeressatae |’ avv. BrunaHace, in
sodtituzione ddl’ avv. Triggiani, per I’ interveniente ad adiuvandum;

Ritenuto in fatto e condderato in diritto quanto segue.

FATTO

Con avviso pubblico del 31 maggio 2004, il Comune di Triggiano haawviato la
proceduradi sceltadel promotore per 1a*“Costruzione di loculi cimiteriali”
mediante project financing a sens degli artt. 37 bis e segg. legge 11.2.1994, nr.
109, giusta quanto stabilito con precedente ddliberazione consliare nr. 13 del
13.5.2004.

Nelle sedute dd 21, 22, 23 e 24 febbraio 2005, la Commissione nominata per la
vautazione delle proposte, deputata adla va utazione delle cinque proposte
pervenute — fra.cui quelladell’ odierna ricorrente, Impresa Edile Cogtruzioni Srr.l. -,
€ pervenuta dla conclusione che “a fronte dell’ analisi dell’ allegato schema di
evince come la proposta meglio articolata pervenuta sia quella dell’ Impresa
Caccavale”, comerisultante dal verbale delle operazioni e ddl’ dlegato schema

illugrativo denominato “ Andis delle propose’.



Tdi risultanze igruttorie sono sate poi recepite dal’ Amministrazione, che, con
deliberazione di Giunta nr. 31/05, ha preso atto ddl verbae della Commissione
facendone proprio il contenuto.

A frontedi tali &tti e provvedimenti |’ Impresa Edile Cogtruzioni Sr.l. € insorta.con
ricorso notificato il 23 maggio 2005, depositato il 3 giugno 2005, deducendo i
seguentti profili di illegittimital:

Violazione ed erronea applicazione degli artt. 37 bise seqa. L. nr. 109/94, anchein

relazione all’ avviso pubblico; Violazione dd!’ art. 3, L. nr. 241/90; Eccesso per

carente igtruttoria; Difetto assoluto di motivazione, erroneital nel presupposti;

[llogicita ; Contraddittorieta’: laCommissone di vautazione ha omesso ogni

vautazionein ordine dlafattibilita delle proposte presentate sotto il profilo
cogtruttivo, urbanistico ed ambientale, nonche' dellaqualita progettude, ddlla
funzionditd, ddlafruibilital ddl’ opera, ddl’ accesshilita’ d pubblico, del
rendimento, del costo di gestione e di manutenzione, della durata della concessione,
dei tempi di ultimazione del lavori della concessone, ddle tariffe daapplicare, della
metodologia di aggiornamento delle stesse, ddl valore economico e finanziario e
finanziario del piano e dd contenuto dellabozza, nonche' in ordine dl’ assenza di
elementi odativi dlaredizzazione ddle opere, limitandos aredigere un Sintetico
schemaillugtrativo del contenuti delle singole proposte, indicando esclusivamente gl
importi relativi dlevoci di costo totale delle opere, unitario per loculi e ossari

al’ utenza, dl’ utile per il Comune, d costo dei sarvizi dl’ utenza, dladuraadella
concessione d a tempo di redizzazione delle opere, senza procedere ad dcuna
vautazione dd merito delle sngole proposte, e quindi omettendone ddl tutto

I’ esame comparativo; indltre, gppare insufficiente la motivazione sulla base della

quae laproposta dell’ Impresa Caccavde € dataritenuta“meglio articolata’,
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non essendo dirimente il rilievo secondo cui detta proposta “tiene conto delle
esigenze generali del Comune sia in ordine alla manutenzione e al ripristino
della parte vecchia del Cimitero che alla realizzazione dei nuovi loculi ed
ossari”, in quanto ndl’ avviso pubblico non era per nulla contemplato acun
intervento sul cimitero esstente, ed avendo pertanto la Commissione valutato lavori
— perdtro non meglio precisati — per tale intervento per un costo di ben €
153.750,00, non richiesti dal bando; ancora, infondato € |’ ulteriore rilievo secondo
cui la proposta Caccavale prevedrebbe “la creazione di un’ area a parcheggio
per i visitatori”, emergendo dagli atti che detta proposta prevede la redizzazione
di un parcheggio di 1500 mg, mentre quella dellaricorrente prevede un parcheggio
di ben 3000 mq, sicche’ non s comprende il perche della preferenza accordata
dlaprima, tanto piu’ chein seguito la Commissione ha“suggerito” dl’Impresa
Caccavde di procedere ad ampliamento di tale area parcheggio a non meno di
2000 mgq; infine, generico € il giudizio secondo cui nella proposta Caccavae “i
serviz relativi alla gestione ordinaria sembrano, nel complesso, garantiti”, a
fronte dd quale la Commissone, atraverso pretes “suggerimenti” finalizzati a
miglioramento del servizio, ha consentito dl’ Impresa Caccavde di integrare delle
vere e proprie carenze progettuali, emergendo dala documentazione tecnica che la
Sua propoda: @) prevedeva costi aggiuntivi per I’ utenzarddivi dlafornituradi
materidi (accessori in bronzo) che erano invece previsti nella proposta ddll’ odierna
ricorrente senza oneri aggiuntivi per I’ utenza; b) non prevedevane il servizio di
inumazione ne quello di esumazione, previdti invece nd progetto ddlaricorrente; c)
non prevedevail servizio di tumulazione nd loculo, n€é quelo in ossario, neé quello
in cinerario, previsti invece ddlaricorrente; d) non prevedeva un sarvizio di

raccoltariveniente dai portafiori e relativo scarico, previdti invece ddlaricorrente;
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Violazione ed erronea applicazione, sotto atro profilo, degli artt. 37 bise sega. L.

nr. 109/94: Violazione da principi di economicita ed efficaciaddl’ azione

anministrativa; Eccesso di potere per carente istruttoria; Motivazione incongrug;

Illogicita ; Contraddittorieta : I' Amministrazione risulta aver effettuato la scelta dd

promotore privilegiando interess ed aspetti di natura economica, che nullahanno a
che fare con I’ interesse primario, che € qudlo di erogarei servizi cimiteridi dla
comunital mediante la gestione da parte di un privato, che consenta a quest’ ultimo
laremunerazione del capitale investito per laredizzazione dell’ opera senza codli
esorbitanti a carico dell’ utenza, come dimostrato dd rilievo operato dalla
Commissione secondo cui la proposta Caccavae garantirebbe “un utile al
Comune attraverso I’ attribuzione di una somma di € 300,00 per ogni loculo
assegnata’: infatti, il costo dl’ utenza per loculo risultante dalla proposta prescelta
€ pari a€ 1750,00, ben maggiore degli € 1500,00 di cui dlapropostaddla
ricorrente, maanche degli € 1549,37 che costituiscono I’ attuale prezzo di acquisto
di unloculo, dovendos poi aggiungere a detto costo quelli accessori di € 400,00
per gli ementi in bronzo; inoltre, anche per gli ossari la proposta Caccavde
prevede un costo per I’ utenza pari ad € 600,00, a fronte di € 200,00 richiesti ddla
ricorrente ed € 188,50 cogtituenti I’ attuale costo;

Violazione dd!l’art. 98 D.P.R. nr. 554/99, anchein relazione dlalex specialis dd

procedimento concorsude; Violazione dd principio dd divieto di disapplicazione

de bandi; Violazione de principi in materiadi procedure concorsudi; Violazione

de principi di tragparenza e correttezza ddl’ azione amministrativa; Violazione ddl

principiodi par condicio trai concorrenti; Eccesso di potere per erronea

presupposizione, illogicital e contraddittorieta : malgrado |’ avviso pubblico

prescrivesse chei soggetti proponenti dovessero esserein possesso del requigti di
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cui agli artt. 98 €99 dd D.P.R. 21.12.1999, nr. 554, e sebbene I'lmpresa Edile
Caccavae avesse fornito dichiarazione attestante il possesso dei soli requisiti di cui
dl’art. 99, limitandos dtres’ ad obbligars adimograre, sngolarmenteo in A.T.I.
con altri soggetti, il possesso di quelli di cui dl’art. 98 “prima dell’ indizone della
garadi cui all’art. 37-quater e successive modifiche ed integrazioni e di
garantire idoneamente tal e successivo adempimento’, la Commissone ha
egua mente ammesso dla garala suddettaimpresa; perdtro, risultava per tabulasiil
mancato possesso del requiit, in quanto essa eratitolare di attestazione SOA per
lacategoria OGL pari ad € 2.582.284,00, notevolmente inferiore d costo

dell’ opera daredizzare, mentre laricorrente € titolare di quaificazione SOA per la
categoria OGL in dassfica VIII (illimitata);

Violazione degli artt. 37 bise segg. L. nr. 109/94; Violazione da principi in materia

di project financing; Violazione da principi di trasparenza e correttezza

ddl’ azione amminidrativa; Violazione dd giusto procedimento; Eccesso di potere

per erronea presupposizione, disparital di trattamento, illogicita e

contraddittorieta’; Sviamento: I' Amministrazione, nell’ avwviso pubhblico, 5 era

limitata ad invitare | soggetti interessati aformulare proposte per la“costruzione di
loculi cimiteriali”, omettendo ogni piu’ precisa determinazione dei parametri di
giudizio de vari profili delle proposte medesme, ed in tal modo rendendo non
verificabile il rispetto del criteri di tragparenza e par condicio che avrebbero
dovuto comunque governare la sceltadel promotore.

Laricorrente ha pertanto chiesto I’ annullamento deglli atti impugnéti, previa

sospensione dellaloro efficacia



L’ Amminigtrazione intimata e la controinteressata |mpresa Edile Caccavde
Vincenzo s sono codituite il 10 giugno 2005, chiedendo entrambe in maniera
genericail rigetto dd ricorso e ddll’ itanza cautdlare.

In data 20 giugno 2005, |a controinteressata ha poi depositato articolata memoria
difensva, con la quae ha controdedotto andliticamente dle censure articolate in
ricorso, assumendone I’ infondatezza; nella stessa data, ha dtres’ depositato
ricorso incidentae, notificato il 16 giugno 2005, con il quale haimpugnato la
deliberadi G.M. nr. 31 del 3.3.2005 nonche’ I’ avviso pubblico del 31.5.2004,
ullabase de seguenti motivi:

Violazione ed erronea applicazione del combinato disposto di cui agli artt. 37 bis

e37ter ddlal.11.2.1994, nr. 109, esm.i.; Violazionedd!'art. 18 D.P.R. nr.

554 ddl 21.12.1999; Eccesso di potere per erronea presupposi zione e carente

idruttoria: la proposta della ricorrente principae avrebbe dovuto essere esclusa
dalla scdtain quanto non completa: infatti, quanto a progetto preliminare, la
tavola 3 conteneva una previsione non rispondente alo stato atuae del luoghi;
nello studio di fattibilita veniva prevista, con relétivi codti, laredlizzazione di opere
di “sstemazione aree per campi di inumazione, compreso la cordonatura di
delimitazione ed arrivo impianto dettrico”, che sono in redta gid datempo
edgtenti; in ogni caso, anche dopo I’ integrazione richiesta dall’ Amminigtrazione, la
proposta de qua risultava carente dello studio di prefattibilital ambientae, della
relazioneilludrativa, della relazione tecnicae dd cacolo sommario della spesa,
elaborati fondamentdi ai fini della completezza della propodta; ddla disposta
eclusione dellaricorrente principale, ad avviso ddlaricorrente incidentale,
avrebbe dovuto derivare I'inammissibilital del gravame introduttivo per difetto

dinteresse;



Violazione ed erronea applicazione degli artt. 98-99 del D.P.R. nr. 554/99 in

relazione dl’ art. 37 bis L. nr. 109/94 e sm.i.: laprescrizione del bando che

richiedeva da parte del proponenti la dimostrazione del possesso del requisiti di
cui agli artt. 98 e 99 D.P.R. nr. 554/99 non poteva essere interpretata nel senso
prospettato nel ricorso principae, giacche' a fini della presentazione ddlle
proposte di cui dl’art. 37 bisL. nr. 109/94 € espressamente richiesto il possesso
de soli requisti di cui al’art. 99 (comprovati dalla odierna controinteressata),
mentre quelli di cui al’art. 98 devono sussistere in capo a promotore solo “al
fine di ottenere I’ affidamento della concessione” (art. 99, co. 1)), equindi in
un momento successivo dla scetade promotore: diversamente interpretandola,
laprescrizione dellalex specialis sarebbe illegittima per contrasto con le
digposizioni innanz richiamate,

In data 21 giugno 2005, anche I’ Amministrazione resistente ha prodotto memoria,
nella quale ha argomentatamente replicato ale censure di parte ricorrente,
assumendone I’ infondatezza e chiedendo le reiezione del ricorso e ddll’ istanza
cautelare.

Nellamedesmadata, € stato depodtato atto di intervento ad adiuvandum del
CODACONS ONLUS, natificato il 20 antecedente, con il quales € chiesto
I”accoglimento de ricorso principae deducendo in particolare:

Violazione ed erronea applicazione degli artt. 37 bise seqg. L. nr. 109/94;

Violazione de principi di economicital ed efficacia ddl’ azione anminisrativa;

Eccesso di potere per carente igtruttoria, motivazione incongrua, illogicita

contraddittorieta’ : I’ Amministrazione ha confuso la mera convenienza economica

con |"interesse pubblico, prescegliendo una proposta comportante una ben



maggiore tariffaa carico ddl’ utenza, per le ragioni anditicamente messein luce nel
ricorso introduttivo.

Allacameradi consglio dd 23 giugno 2005, fissata per I esame della domanda
incidentale di sogpensione del provvedimenti impugnati, questa € data differitasu
richiesta di parte ricorrente, per essere abbinata alatrattazione dd merito.

Con memoria depositatail 15 dicembre 2005, la controinteressata ha eccepito
I’improcedibilital del ricorso per sopravvenuto difetto d'interesse, sante la
mancata impugnazione ddlla sopravvenuta deliberazione di G.M. nr. 116 dd
20.9.2005, con laqude I’ Amminigtrazione ha individuato nella proposta
progettuae dell’ Impresa Caccavae qudladi pubblico interesse, ha approvatoil
relativo progetto ed ha disposto proceders ad indire la procedura di gara; inoltre,
con riguardo al’intervento dd CODACONS ONLUS, la controinteressata ne ha
preiminarmente eccepito I'inammissibilital per difetto d'interesse, e nel merito ne
ha anditicamente sostenuto I’ infondatezza

In data 21 febbraio 2006, la ricorrente principale ha depositato motivi aggiunti,
natificati dle controparti il 7 antecedente, con i quali haimpugnato gli atti
sopravvenuti in epigrafe indicati, sullabase, oltre che delle medesme censure di
cui a ricorso originario riproposte in via derivata, anche del seguente ulteriore
moativo d’ impugnazione:

Violazione ed erronea applicazione degli artt. 37 ter e segg. L. nr. 109/94, anche

in relazione dl’ avviso pubblico; Violazione ddl’ at. 3 L. nr. 241/90; Violazione

de principio di par condicio trai concorrenti; Eccesso di potere per carente

isruttoria; Difetto di motivazione, errongitd nel presuppodti; Disparita di

trattamento, ingiudtizia manifeta; Sviamento: ndladdiberazione di G.M. nr.

116/05 € contenuta, a sostegno dell’ individuazione della proposta Caccavde
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come qudlapiu’ rispondente d pubblico interesse, una motivazione de tutto
nuova rispetto ala determinazioni precedenti, con riferimento ad eementi
(maggiore numero di lotti, manutenzione e gestione anche ddll’ area cimiteride
esgtente e relativo miglioramento a fini ddl’ integrazione con la parte nuova,
redizzazione del parcheggio con accollo di tutti gli oneri redivi, previsone dd
superamento delle barriere architettoniche, corresponsione d Comune di somme
atte afinanziare opere e sarvizi pubblici) del tutto pretermess in precedenza;
inoltre, I’ adozione di detta delibera risulta preceduta da un riesame completo della
proposta, sullascortade “suggerimenti” avanzati dal’ Amministrazione, che pero’
— contrariamente a quanto assunto dalla tessa Amministrazione — hanno
comportato lamodificadi parti fondamentali della proposta medesima,
esorbitando dai limiti delle modifiche consentite ad iniziativa ddl’ Amministirazione
dopo lasceltadd promotore, e risolvendos in unaviolazione della par condicio
trai concorrenti; infine, incomprensibile gppare il rilievo secondo cui la proposta
sdezionata consentirebbe il “sostanziale mantenimento dell’ attual e costo per
I"utenza del servizio”, in presenzadel gid evidenziati aggravi di costo per loculo.
Oltre aconcludere per I’ annullamento deglli atti impugnéti, laricorrente ha dtres’
chiesto, in viaidruttoria, I’acquisizione di tutti gli atti afferenti la propogta
Caccavale depositati successivamente dla deliberazione nr. 31/05.

In data 16 marzo 2006, sal’ Amministrazione che la controinteressata hanno
depositato nuove memorie di replicaa motivi aggiunti, assumendone
I"infondatezza e chiedendone il rigetto unitamente d ricorso originario; indltre, la
controinteressata ha eccepito I'inammissibilital del gravame per mancata

impugnazione della nota prot. nr. 10131 del 28.4.2005.
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Nella stessa data, anche laricorrente ha prodotto una nuova memoria,
ulteriormente argomentando a sostegno della fondatezza Sa dd ricorso principae
che del motivi aggiunti, concludendo per |’ accoglimento delle proprie doglianze.
Il 21 marzo 2006, la controinteressata ha infine depoditato brevi note d udienza,
eccependo I'inammissihilital delle nuove censure contenute nellamemoriadi parte
ricorrente depositatail 16 marzo.

All’udienza dd 22 marzo 2006, lacausa € datatrattenuta per ladecisone.
DIRITTO

1. Inviadd tutto prdiminare, il Collegio ritiene di dover dichiarare
I'inammissibilital dell’intervento in giudizio dd CODACONS ONLUS.

1.1. Ed invero, come correttamente evidenziato dalla controinteressata, gli &tti ed
I provvedimenti oggetto dell’ odiernaimpugnazione non solo non contengono
acuna determinazione di tariffe a carico ddla collettivita, ma neanche prevedono
lafissazione di dementi codtitutivi che, in viaindiretta, certamente incideranno
nella determinazione di Sfféte tariffe: € soltanto sullabase di un'interpretazione di
esd, elaborata ddla ricorrente e condivisa dd!’ interveniente, ma contestata dalle
parti resstenti, che 9 assume che la scelta della proposta Caccavae operata

dal’ Amminigtrazione 9 risolverd in un aggravio di codti, e quindi in un consistente
aumento delle tariffe a carico dell’ utenza,

Di conseguenza, I'interesse di cui il CODACONS ONLUS €' portatore non
subisce dcunalesone, neanche indiretta, per effetto dei provvedimenti gravati,
essendo il relativo pregiudizio soltanto ipotizzato come possibile o probabile.
Secio’ € vero, non puo’ non addivenris ad unadeclaratoria di carenza
d’interesse aricorrere, dovendo tale interesse — come noto — essere concreto ed

attuae, e non potendo quindi consstere nel timore di un pregiudizio meramente
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futuro ed eventuae (cfr. ex multis Cons. Stato, Sez. VI, 6.3.2002, nr. 1371,
T.A.R. Lazio, Roma, Sez. |1, 6.9.2005, nr. 6582; T.A.R. Puglia, Bari, Sez. Ill,
9.6.2004, nr. 2490).

1.2. Mav'€ di piu’, che’ ancheavoler ritenere ' attudita dell’interesse posto a
sostegno dell’ intervento, questo sarebbe inammissibile sotto atro profilo.

E’ noto, infatti, che qualoracon I’ intervento ad adiuvandum s faccavaere un
interesse non di fatto e meramente riflesso rigpetto a quello azionato col ricorso
introduttivo, ma un interesse autonomo, suscettibile di dar luogo a digtinta
impugnazione, I'intervento deve essere proposto nel termini per I'impugnazione,
risolvendod dtrimenti in unanon anmissbile dusone dellaloro perertorietal (cfr.
T.A.R. Lazio, Roma, Sez. |1, 17.3.2005, nr. 1932; T.A.R. Lombardia, Milano,
Sez. 111, 16.3.2005, nr. 612; T.A.R. Campania, Napali, Sez. |, 28.2.2005, nr.
1323).

Cio' premesso, € evidente daun lato che I’ interesse azionato dal CODACONS
ONLUS —in digparte quanto test€' rileveto in ordine dla suainsussgenzain
concreto — € in ogni caso un interesse autonomo, e per adtro verso chel’ato di
intervento risulta notificato tardivamente rispetto dla scadenza del termine entro
cui I’ interveniente avrebbe potuto (e dovuto) proporre autonoma impugnazione:
tae termine, decorrente dal’ ultimo giorno di pubblicazione della deliberanr.
31/05, andava a scadereil 23.5.2005, mentre I’ atto di intervento € stato
notificato solo in data 20.6.2005.

Anche per tde ragione, dunque, vadichiaratal’inammissibilita dell’intervento de
quo.

2.1l Collegio ritiene poi che, in ordinelogico, vada esaminato prioritariamente il

ricorso incidental e proposto dalla controinteressata |mpresa Edile Caccavde,
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limitatamente dla prima censura, con cui S lamental’illegittimital della mancata
eclusone ddlagaradelaricorrente principae.

Infatti, come evidenziato da consolidata giurisprudenza, laddove I'impugnazione
principale abbia ad oggetto I’ aggiudicazione di unagara, e col ricorso incidentae
g facciano valere profili di possibile esclusone ddla gara sessadd ricorrente
principae, occorre dare priorita logicad ricorso incidentale, perche’ il suo
accoglimento determinerebbe il venir meno dell’interesse posto a base ddl ricorso
principale (cfr. T.A.R. Sardegna, 15.4.2004, nr. 500; T.A.R. Lombardia,
Milano, Sez. I11, 13.4.2004, nr. 1453; T.A.R. Sicilia, Catania, Sez. |, 3.2.2003,
nr. 209).

Nellaspecie, € proprio laricorrente incidentale a sottolineare che |’ eventuae
accoglimento del primo motivo del proprio ricorso comporterebbe
I'inammissibilital ddl’impugnazione principae per difetto d'interesse,
comportando I’ esclusione dellaricorrente principae dalla gara per cui € causa.
Lacensura, perdtro, € infondata.

Ed invero, parte ricorrente fonda la propria doglianza sul disposto ddll’art. 37 bis,
commall ter, L. nr. 109/94, che, nd disciplinare le ativital preiminari cui deve
procedere I’ Amministrazione nella proceduradi sceltadel promotore per il
project financing, prevede fral’ atro che essa debba provvedere “alla verifica
della completezza dei documenti presentati e ad eventuale dettagliata
richiesta di integrazione’.

Ne caso di specie, secondo laricorrente, la proposta dell’ odierna
controinteressata avrebbe dovuto essere esclusa per la sua manifesta
incompletezza, non venuta meno neanche dopo che I’ Amminisirazione ne aveva
chiegto I'integrazione.
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2.1. 1l Collegio ritiene che sffatto argomentare Sa basato su un'’ interpretazione
della norma sopra citata non coerente con lanatura e laratio del project
financing.

Infaiti, come evidenziato dala giurisprudenzain materia, laposshilita di

un' integrazione della proposta su richiesta ddI’ Amminisirazione codtituisce
manifestazione ddl carattere fortemente “ collaborativi” della procedura di scelta
del promotore, findizzata a consentire ala stazione appdtante, con anpia
discreziondita, di individuare lapropostapiu’ rispondente al’ interesse pubblico:
ne consegue, anzi tutto, chenon vi € limitazione dle carenza cui

I’ Amministrazione puo’ owviare atraverso la menzionata integrazione (cfr. T A.R.
Puglia, Lecce, Sez. 11, 1.8.2005, nr. 3884; T.A.R. Sicilia, Plermo, Sez. |1,
30.6.2004, nr. 1358).

Se questo € vero, se ne desume che ben puo’ I’ Amministrazione, se anche
I’incompletezza permanga in tutto o in parte anche dopo I’ integrazione,
provvedere ad ulteriori richieste, configurandos I"esclusione del proponente come
extrema ratio, per il solo caso di carenze non dtrimenti colmabili.

2.2. Nd caso di specie, perdtro, il Collegio non ritiene fossero ravvisabili nella
proposta della controinteressata profili d' incompletezza di tae gravita.

Infatti, il riferimento dla“completezza dei documenti presentati” dd citato
commall ter, ad avwiso del Collegio, va strettamente correlato a quanto disposto
dd primo commaddlo stesso art. 37 bis, il quae, nd disciplinare le moddital ed i
contenuti delle proposte presentate dai soggetti “ promotori” in questafase della
procedura, cos’ recita: “Le proposte devono contenere uno studio di
inquadramento territoriale e ambientale, uno studio di fattibilita’, un

progetto preliminare, una bozza di convenzone, un piano economico-
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finanziario asseverato da un istituto di credito, o da societa’ di serviz
costituite dall’istituto di credito stesso ed iscritte nell’ elenco generale degli
intermediari finanziari, ai sensi dell’ articolo 106 del testo unico delleleggi in
materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1 settembre 1993,
nr. 385, o da una societa’ di revisione ai sens dell’ articolo 1 della legge 23
novembre 1939, nr. 1966, una specificazione delle caratteristiche del
servizio e della gestione nonche’ I’ indicazione degli elementi di cui
all’articolo 21, comma 2, lettera b), e delle garanzie offerte dal promotore
all’amministrazione aggiudicatrice’.

Di conseguenza, anche prescindendo dalla maggiore o minore ampiezzade poteri
di integrazionerimess al’ Amminisirazione, soltanto latotae mancanza di tauno
del suddetti documenti puo’ determinare “incompletezza’ dellapropostaa sens
del commall ter.

Nel caso di specie, invece, laricorrente incidentale lamenta da un lato una serie di
difformital del progetto disciplinare alo stato del luoghi in essere dl attudital,
ddl’atro lanon conformital dello stesso dlo schemadi cui dl’art. 18 D.P.R. nr.
554/99.

S trétta, al’evidenza, di carenze che — se anche acclarate — in nessun caso
avrebbero potuto comportare I esclusione de plano della proposta dell’ odierna
ricorrente, potendo d piu’ essere oggetto di giudizio sfavorevolein sededi

va utazione tecnica comparativa sulla convenienza e fattibilita delle proposte.

3. Venendo dl’ esame del ricorso principale, parte controinteressata ne eccepisce
anz tutto I'inammissibilita per mancata impugnazione della nota prot. nr. 10131

del 28.4.2005, con laquae I’ Amministrazione haiinvitato |’ Impresa Caccavae a
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fornire acune puntudizzazioni e chiarimenti in ordine a progetto presentato (in
effetti, tale nota non risulta gravata neanche coi motivi aggiunti).

L’ eccezione € palesemente infondata, atteso I’ evidente carattere
endoprocedimentade dellanotain questione, il cui contenuto e cui effetti risultano
asorhiti dalla successva deliberanr. 116/05, con cui I’ Amministrazione ha preso
atto delle modifiche e precisazioni apportate a progetto dal’ odierna
controinteressata, e che risultaimpugnata con i motivi aggiunti.

4. A tale ultimo riguardo, e sempre in via preliminare, va esaminata l’ eccezione di
improcedibilita dd ricorso principae sollevata dala medes ma controinteressata,
sul presupposto della mancata tempestiva impugnazione della precitata delibera
nr. 116/05.

Detta delibera, invero, € stataimpugnata con i motivi aggiunti, del quai pero’ €
necessario verificare latempestivita .

Al riguardo, il Collegio reputa che satutt’ dtro che peregrinal’ eccezione sollevata
da parte controinteressata.

Infatti, la deliberanr. 116, adottatain data 20.9.2005, risulta pubblicatadl’ Albo
Pretorio del 21 settembre a 5 ottobre successvo, e pertanto il termine per
I'impugnazione della gessa— anche avoler congderareil termine ordinario di
sessanta giorni, trattandod di atto eventua mente suscettibile anche di autonoma
impugnazione — andava a scadere il 4.12.2005, mentre i motivi aggiunti risultano
notificati solo in data 7.2.2006.

N€ puo’ parte ricorrente obiettare di aver avuto conoscenza della deliberanr.
116/05 soltanto con il deposito della stessa agli atti del presente giudizio, e che
essa avrebbe dovuto esserle individua mente notificatar infatti, pur senza

disconoscere I’ esstenza di un interesse qudificato del soggetto partecipante dla

17



proceduradi sceltadel promotore (cfr. T.A.R. Puglia, Bari, Sez. 111, 9.7.2004,
nr. 2993), € evidente che sffatto interesse non rilevapiu’ ndlafase successva
dl’'individuazione dd promotore medesmo, dlorche’ I'impresa che ha partecipato
alla procedura torna ad essere quisque de popul o rispetto ad ogni successiva
determinazione ddl’ Amministrazione.

N€ la gtuazione muta per il solo fatto che impresa abbia tempestivamente
impugnato il primo aito di individuazione del soggetto promotore,

Pertanto, nel caso di specie laricorrente aveval’ onere di verificare latempestiva
adozione dell’ atto di approvazione del progetto preliminare proposto da soggetto
individuato quae promoter, e di impugnarlo tempestivamente,
Larilevatatardivita de motivi aggiunti hal’ effetto di rendere improcedibileiil
ricorso principale, non potendo ladeliberanr. 116/05 dirs meramente
confermativa degli &tti originariamente gravati.

5. Tuttavia, anche avoler prescindere da quanto teste’ osservato, il Collegio €
dell’ opinione cheil ricorso ed i mativi aggiunti Sano in ogni caso infondeti nel
merito.

Al riguardo, appare opportuna una rapida disaminaintroduttivadel fondamenti
del’idtituto del project financing, qudi risultano dala disciplinadegli artt. 37bise
segg. ddlaL. nr. 109/94, comeintrodotti dalaL. nr. 415/98, e ddle principdi
pronunce giurisprudenzidi in materia (cfr. in particolare T.A.R. Puglia, Bari,
9.9.2004, nr. 3880; T.A.R. Emilia-Romagna, Bologna, Sez. |, 22.4.2004, nr.
762; T.A.R. Veneto, 22.12.2003, nr. 6266; T.A.R. Campania, Napali, Sez. II,
12.12.2003 nr. 3130/04).

Ligtituto in oggetto, di derivazione anglosassone, € gtato introdotto nel nostro

ordinamento d fine di agevolare laredizzazione di opere pubbliche chel’ Ente
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pubblico non sarebbe in grado di eseguire, mediante |’ gpporto di capitali privati:
Sua caratteristica essenzide € queladi porre acarico del soggetti promotori 0
aggiudicatari, in tutto o in parte, i costi necessari ala progettazione ed esecuzione
de lavori, assicurando loro come unica controprestazione il diritto di gestione
funzionde e Sruttamento economico delle opere redizzate.

La normativa sopra richiamata, introdotta nelaL. nr. 109/94, ha peratro
disciplinato Iigtituto in manierapiu’ scandita ed articolata rigpetto dlo schema
tipico ddl project financing, prevedendo duefas logicamente e
cronologicamente digtinte: una prima, che dcuni commentatori definiscono piu’
propriamente della“promozione di opera pubblica” (artt. 37bis, ter e quater),
incui laP.A., sullabase del progetto presentato da un soggetto promotore, valuta
lafattibilital dellapropostaed il suo pubblico interesse; ed una secondafase, del
vero e proprio project financing (artt. da 37quinguies a 37nonies), in cui €
anditicamente disciplinato il rgpporto intercorrente tralastessa PA. ed il
soggetto aggiudicatario, in regime di concessione a send ddl’art. 19 co. 11 della
stessa legge nr. 109/94.

Con specifico riguardo ala primafase, dopo aver sabilito che le proposte di
finanziamento presentate dai promotori possono riguardare soltanto lavori
pubblici e di pubblica utilital inseriti nela programmazione triennde di cui al’art.
14 co. Il L. nr. 109/94, ovvero negli strumenti forma mente approvati

ddl’ Amministrazione sulla base della normativa vigente (art. 37bis), il legidatore
ha anditicamente disciplinato i criteri e le moddita di vautazione delle proposte,
prevedendo che*...le amministrazioni aggiudicatici valutano la fattibilita’
delle proposte presentate sotto il profilo costruttivo, urbanistico ed

ambientale, nonche' della qualita’ progettuale, della funzionalita’, della
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fruibilita’ dell’ opera, dell’ accessibilita’ al pubblico, del rendimento, del
costo di gestione e di manutenzione, della durata della concessione, dei
tempi di ultimazione dei lavori della concessione, delle tariffe da applicare,
della metodologia di aggiornamento delle stesse, del valore economico e
finanziario del piano e del contenuto della bozza di convenzione, verificano
I"assenza di elementi ostativi alla loro realizzazione e, esaminate le proposte
stesse anche compar ativamente, sentiti i promotori che ne facciano
richiesta, provwedono ad individuare quelle che ritengono di pubblico
interesse” (art. 37ter, come modif. ddlaL. nr. 166/02).

E’ dungue evidente che lavautazione ddl’ Amministrazione S articolaa suavolta
in una duplice fase: una vautazione di idoneital tecnica della proposta, ed al’ esito
una vautazione di rispondenza della stessa a pubblico interesse.

La giurisorudenza ha giusamente evidenziato come Sa soprattutto in questa
seconda fase che massmo € il margine di discreziondital riservato dlaP.A.,
trattandos di giudizio coinvolgente la vautazione comparativa degli interess che
essa assume rilevanti in un determinato momento storico (cfr. T.A.R. Puglia, Bari,
nr. 2993/04, cit.; T.A.R. Campania, Napoli, nr. 3130/04, cit.).

In definitiva, una proposta pur giudicataidonea e fattibile sotto il profilo tecnico,
potra’ essere respintain quanto ritenuta non conforme a pubblico interesse, a
Seguito della predetta val utazione comparativa

Ci 9 € soffermati in particolare sulle questioni relaive aquestafaseinizide ddla
proceduradi project financing (in senso ampio), perche € proprio ndl’ambito
di essached € addivenuti, nel caso che occupa, al’ adozione del provvedimenti

oggetto ddl’ odierna impugnazione.



6.1. Col primo mativo d' impugnazione, in particolare, laricorrente lamenta anzi
tutto la carenza di una compiuta va utazione comparativa delle proposte
presentate, e comunque lamancanza di un’anditicamotivazionein ordine dla
preferenza accordata ala proposta Caccavale, sotto tutti i profili elencati ddl’ art.
37 bis.

Cio’ g evincerebbe da sintetico schemadlegato d verbae redatto dalla
Commissone di vautazione, nel quae € rinvenibile una mera giustapposizione di
importi, oltre tutto per voci tai danon esaurire la valutazione dei profili suindicati,
senza dcuna esplicazione ddle ragioni che hanno indotto a preferireil progetto
presentato dalI’ odierna controinteressata.

Il Collegio ritiene infondata la censura

Ed invero, dlaluce de principi soprarichiaméti in ordine al’ ampiezza della
discrezionditd che caratterizzala procedura di sceltadel promotore, € jus
receptum che la stessa, pur dovendo articolars come confronto concorrenzide
trapiu’ proposte, non € soggetta, in linea generade, dle regole rigorose di una
verae propriagara, essendo a contrario caratterizzata da maggiore dadticital e
libertal daformaismi (cfr. T.A.R. Sicilia, PAermo, nr. 1358/04, cit.).

Dacio’ consegue, fral’dtro, che lamotivazione posta a base ddlla scelta della
proposta non soggiace arigide formalita, essendo sindacabile in sede
giurisdizionale soltanto nel cas di manifestaillogicital e contraddittorietal, oltre
che— come € owio—inqudlo di suatotaeinesstenzg; indltre, € escluso che
tale motivazione debba consigtere in una anditica specificazione di motivi per
ciascuno del profili indicati da primo comma ddl’ art. 37 bis, ben potendo la

Sessarisultare daun giudizio unitario e Sntetico, che comunque dia conto delle
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ragioni della preferenza accordata alla proposta presceta (cfr. T.A.R. Puglia,
Bari, nr. 3880/04).

Nel caso di specie, € indubbio che unatale motivazione Sinteticavi Sa,
ricavandos gia ddlada verbae della Commissione che la proposta Caccavale

€ dataritenuta“meglio articolata’ rispetto dle dtre, sullabase di una plurdita
di motivi, fracui lapresenzadi taluni ementi contenutistici considerti
maggiormente rispondenti dla“esigenze generali del Comune” (con riguardo sa
dla“realizzazione di nuovi loculi ed ossari” che “alla manutenzione e al
ripristino della parte vecchia del Cimitero”), nonche' il fatto che
garantisce “un utile al Comune attraverso |’ attribuzione di una somma di €
300,00 per ogni loculo assegnata’.

Oltreacio’, lo schema comparativo dlegato a verbae ddla Commissione,
contrariamente a quanto assunto da parte ricorrente, contiene una sufficiente
sntes degli ementi economici oggetto di vautazione con riguardo dle varie
proposte messe a confronto, ed € piu’ cheidoneo adar conto delle ragioni per le
qudli, nel suo complesso, I’ Amministrazione haritenuto da preferire la proposta
ddl’ odierna controinteressata; ne' in 9 ravvisano evidenti profili di
irraziondital o contraddittorietal .

Perdtro, d di la delle gid esaminae doglianze in ordine dl’ asseritainidoneta di
tale schema atener luogo della motivazione della scelta, la ricorrente non contesta
nel merito lacifre condderate e giustgpposte dala Commissone, con lasola
parzide eccezione di quanto S dira subito gppresso in ordine asingoli eementi
della proposta progettual e della controinteressatar pertanto, il Collegio reputa

superfluo procedere ad una ricognizione completa delle sngole vod evinabili dd



suddetto schema, e d limiterd in proseguo a soffermars sui Sngoli agpetti
oggetto di censura.

6.2. In particolare, partericorrente lamenta |’ illegittimital del rilievo accordato
dal’ Amminigirazione d fatto che la proposta Caccavale contenesse anche un
intervento di restauro delle srutture cimiteridi gial esistenti: a contrario, poiche
tale intervento era estraneo al’ avviso pubblico (che concerneva unicamente
I’ampliamento del cimitero), lo stesso avrebbe dovuto essere giudicato
negativamente, comportando al’ evidenza oneri economici ulteriori, non richiesti.
II Collegio ritiene dd tutto privo di pregio Sffatto argomentare,

Anzi tutto, dlaluce di quanto sopra osservato in ordine dlaflesshilital che
caaterizzalafase di scetadd promotore, deve riteners niente affatto escluso
che le proposte presentate presentino arricchimenti ed integrazioni rispetto

al’ ambito preventivamente ddineato ddl’ Amminigtrazione, spettando a

quest’ ultima— come € ovvio — vautarne liberamente la congruital, conferenzae
convenienza.

Indtri termini, 9 € in unafase di didogo competitivo e collaborativo tra

I’ Amministrazione ed i Soggetti aspiranti d ruolo di promotore, nel quale non puo’
essarvi unarigida predeterminazione dei limiti precis dell’ operadaredizzare, d di
la del vincolo derivante ddl’ essere essainserita nella programmazione triennae,
essendo rimesse dla discrezionae va utazione ddll’ interesse pubblico operata
ddl’ Amminigrazione le scdte rdlative a limiti ed agli sviluppi cheleimprese
partecipanti ritengono di introdurre dl’ intervento tracciato in termini generdi

dal’ Amministrazione medesma

Mav'€e di piu’, che' nella specielo stesso avviso pubblico, recependo

puntua mente le segnd ate caratteristiche essenzidi della procedurain oggetto,
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evidenziava che gli importi e le coordinate tecnicheivi indicati non dovevano
essere intes in maniera redtrittiva, non sussstendo “vincoli per il soggetto
promotore e preclusione della possibilita’ di promuovere ipotes realizzative
diverse od integrative'.

Di conseguenza, imputet sibi laricorrente se haritenuto di limitare la previsone
del proprio progetto ad una generica“ manutenzione’ dd cimitero preesstente,
mentre la controinteressata € stata premiata dal’ Amminisirazione per essers
podail problema ddl’integrazione delle strutture di nuova redlizzazione con quelle
preesstenti, a fini ddlaredizzazione di un intervento armonico ed unitario.

6.3. Prive di pregio sono anche le doglianze dellaricorrente in ordine dle
vautazioni compiute dalla Commissione sulle diverse previsoni progettudi in
ordine dl’ area a parcheggio pertinenzide d cimitero.

Infatti, laricorrente s limitaa censurare di illogicita I’ operato dela Commissione,
che avrebbe incomprens bilmente ritenuto preferibile la proposta della
controinteressata, che prevedeva laredizzazione di un parcheggio di soli 1500
mq, laddove qudlla di essaricorrente ne contemplava uno di ben 3000 mg; tale
illogicita sarebbe vieppiu' confermata ddl’ aver I’ Amministrazione,
successivamente, suggerito al’ Impresa Caccavale un ampliamento ddl’ areaa
parcheggio dmeno fino a 2000 mq.

Risultainvece per tabulas, come evidenziato dall’ Amministrazione resstente,
che, poiche' I'areada adibire a parcheggio non € di proprieta comunde, le
imprese proponenti avrebbero dovuto prevedere anche moddita’, tempi ed oneri
per le relative espropriazioni, cosa che risulta fatta dalla controinteressata, € non

invece dall’ odiernaricorrente.
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A fronte di cio’, laricorrente s limita areplicare che la mancata indicazione degli
oneri espropriativi giammal avrebbe potuto indurre I’ Amminisirazione a ritenere
che questi sarebbero stati a suo carico, dovendo dars per scontato che gli stess
fossero ricompres ndl piano economico-finanziario dlegato d progetto presentato
da ricorrente.

Il Collegio ritiene che la condotta dell’ Amminigtrazione ndlla specie Sa data
ineccepibile, dovendo le vautazioni sullafattibilital e convenienza degli intervent
proposti essere condotte sulla base della documentazione effettivamente
trasmessa ddle imprese, e non di presunzioni o congetture; in dtri termini, Sante
I’ evidenziata incompl etezza documentale, non puo’ essere contestata la decisione
ddl’ Amminidrazionedi cautelars rispetto a possibili “equivoc” che una
previsone, pur avente ad oggetto un parcheggio molto piu’ vasto, avrebbe potuto
far sorgere, con effetti deeteri nd momento in cui sarebbero Sati ativati gli
interventi espropriativi e 9 sarebbe posto in concreto il problema dela
sopportazione del relativi oneri.

6.4. Ancora, non colgono nel segno le censure di parte ricorrente in ordine ala
presuntaillegittimital del “suggerimenti” dati dal’ Amminisrazione dlaodierna
controinteressata, dopo che la sua proposta era stata individuata come la“meglio
articolata’.

Detti “suggerimenti” per un verso dimostrerebbero le gravi carenze progettudi che
viziavano ab initio la proposta di parte controinteressata, e per atro verso
avrebbero comportato violazione ddla par condicio trai concorrenti,
consentendo al’ Impresa Caccavae modifiche sostanzidi del proprio progetto

originario, tai da mutarne incisivamente le caratteristiche.
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Tde ultimo argomento viene sviluppato nel secondo del mativi aggiunti, in cui la
ricorrente prende le mosse dalla deliberanr. 116/05, per affermare che questa
avrebbe finito per gpprovare un progetto sostanzia mente diverso da quello su cui
9 eragppuntatal’ originaria preferenza della Commissone, come testimoniato
ddle numerose e sostanziai modifiche ad apportate.

In linea generae, va ancora una volta richiamato quanto piu’ soprarilevato a
proposito dellaestremaeladticita einformalital che caratterizza lafase di scelta
del promoter, in armonia con la natura collaborativa della proceduradi project
financing.

Cio' premesso, € proprio datai caratteristiche essenzidi dellaprocedurain
oggetto che la giurisprudenza prevaente desume la pienaammissibilital di
modifiche dla proposta su suggerimento ddl’ Amministrazione, ndlapiu’ volte
menzionata prospettiva di “didogo”, con lasolalimitazione che queste congstano
in“correttivi” a progetto, d fine di renderlo piu’ rispondente dle esigenze

dell’ Amministrazione, € non ne comportino un vero e proprio stravolgimento (cfr.
ex plurimis T.A.R. Toscana, Sez. 11, 18.7.2002, nr. 1547; T.A.R. Lombardia,
Milano, Sez. 11, 2.7.2001, nr. 4729).

Unico limite, sempre secondo il consolidato insegnamento giurisprudenziae, €
codtituito dallanecessital che quelle modifiche non comportino un mutamento del
piano economico-finanziario, che codtituisce la vera® cornice’ fondamentale della
proposta progettude, e su cui non € dato dl’ Amminigtrazione intervenire
unilaterdmente, penaiil mutamento delle condizioni di partenza nelle qudi deve
essere condotta la val utazione comparativartrale proposte delle imprese aspiranti
a ruolo di promotore (cfr. T.A.R. Emilia-Romagna, Bologna, nr. 762/04, cit.;

T.A.R. Caabria, Catanzaro, Sez. |, 20.2.2004, nr. 449).
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Fuori luogo, pertanto, € I'inggtito richiamo di parte ricorrente ad una presunta
violazione ddla par condicio, dovendos tener conto di quanto s € gid
osservato in ordine dla necessaria flesshilita delle regole, pur
procedimentaizzate, che presedono dlafase della sceltadel promotore, e non
potendo dtres’ il carattere sostanzide delle variazioni essere inferito
meccanicamente da un mero dato quantitativo (quale, ad esempio, il numero delle
tavole di progetto sul quale intervengono le modifiche).

Nel caso di specie, le principdi trale modifiche apportate dla proposta
Caccavde a seguito ddl’ invito in ta senso formulato dal’ Amministrazione
riguardano mere integrazioni marginai della stessa, con laprevisone del sarvizi di
inumazione ed esumazione, di tumulazione nel loculetto e di raccolta delle acque
provenienti dal portafiori: in ordine ad esse, gppare condivishileil rilievo di parte
res stente secondo cui queste non comporterebbero mutamento delle
cardterigtiche fondamentdi del progetto (n€' laricorrente riesce adimograrein
modo convincente il proprio contrario avviso).

Sul punto, va peratro segndata |’ affermazione, contenuta nella memoria di parte
ricorrente depositata il 16.3.2006, secondo cui il progetto da ultimo approvato
con laddiberanr. 116/05, invero, sarebbe caratterizzato anche da modifiche a
piano economico-finanziario, cio’ che confermerebbe gli assunti articolati in
ricorso circal’illegittimital delle ridette modifiche: cio’ S ricaverebbe, ad avwiso
ddlaricorrente, ddlacircostanza chetragli aiti dlegati d verbde ddla
Commissione di vautazione del 2.9.2005 (che ha preceduto |’ adozione della
delibera de qua) risulta nuovamente alegato, oltre ad una quantital di dtri

documenti, anche il piano economico-finanziario debitamente asseverato.

27



Al riguardo, vaanzi tutto osservato che laricorrente non chiarisce in dcun modo
in che cosa cons sterebbero le modifiche a piano a suo dire consentite

dal’ Amminidrazione, limitandos ad affermare in maniera generica ed indimostrata
laloro sussstenza.

Di piu’, come correttamente eccepito dala controinteressata, |’ eventuae censura
in ordine amodifiche d piano € contenuta nella prima volta ndla memoriadela
ricorrente, innanzi citata, nemmeno notificata alle controparti, mentre non formava
0ggetto dei motivi di ricorso introduttivo n€ dei mativi aggiunti: in questi, infetti, ci
9 limitavaa censurare I’ operato dell’ Amministrazione sotto il duplice profilo ddla
asseritaviolazione ddlla par condicio e delle presunte modifiche sosanzidi che
avevano invedtito il progetto sotto I’ aspetto tecnico, senzanulla osservarein
ordine ad eventudi stravolgimenti dd piano finanziario.

Con riguardo atde profilo, dunque, lacensuras gppaesainammissibile, ragion
per cui il Collegio reputa superflua anche I’ acquisizione della documentazione
prodotta dall’ Impresa Caccavale in epoca successiva dla ddibera nr. 31/05, che
forma oggetto di gppositaistanzaistruttoria dellaricorrente.

7. Siacol primo che col secondo motivo d' impugnazione, laricorrente censurail
rilievo prevaente, pressoche esclusivo, che I’ Amministrazione avrebbe assegnato
a criterio dell’ utile economico per il Comune, nella va utazione compardtivatrale
proposte.

In particolare, col secondo motivo di ricorso 9 afferma che tae demento avrebbe
assunto un peso preponderante nelle valutazioni della Commissione, ancorche’ in
potenziae contrasto con |’ interesse pubblico, d punto daindurre aprivilegiare un
progetto che, comportando un utile ulteriore per I’ Amministrazione di € 300,00

per loculo, sarebbe certamente svantaggioso per la comunita, a carico della
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quae comporterebbe maggiori oneri economici (se non, come testua mente s
afferma, un vero e proprio “tributo occulto’ acarico di chiunque Sainteressato
ad acquigtare un locul o).

Lacensura€ infondata.

In primis, fermo restando quanto gia piu’ volte richiamato in ordine dl’ampio
margine di discreziondital che connotala vautazione di rispondenza d pubblico
interesse delle proposte presentate, va anzi tutto osservato come nulladi
illegittimo vi 9@, in adratto, ne privilegiare |’ agpetto economico e finanziario
rigpetto ad dtri.

Infatti, rientranella natura stessadd project financing, Sccome tecnica
findizzata a consentire dl’ Amminidrazione la scelta del progetto d' intervento piu’
rispondente a pubblico interesse senza sopportazione di oneri, chein

I agpetto finanziario rivesta un rilievo preminente (cfr. Cons. Stato, Sez. V,
11.7.2002, nr. 3916; T.A.R. Emilia-Romagna, Bologna, nr. 762/04, cit.); d
limite, 9 € affermato in giurigprudenza che non sarebbe inammissbile in adratto
nemmeno un giudizio di rispondenza fondato in modo esclusivo sul criterio del
“ritorno economico” (cfr. T.A.R. Puglia, Bari, nr. 2993/04).

Ma, quel che piu’ conta, nel caso di specie puo’ pacificamente escluders che cio’
Saavvenuto.

Ed invero, I'argomentazione di parte ricorrente potrebbe trovare accoglimento
solo laddove ci S trovassein presenza di proposte progettuai omogenee, e
dunque fosse possibile vautarne la convenienza sotto il profilo economico-
finanziario, a parital di condizioni tecniche.

Cos’ non € nellaspecie, essendo confermati dall’ andis Sa pur sommariadella

documentazione in atti i rilievi svolti ndle difese ddl’ Amminidrazione resstente, la
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quae evidenziacome quello dd I’ utile economico Sa stato uno di quelli impiegeti
per la va utazione comparativa delle proposte, fors anche quello principae, ma
non certo I unico.

A comprovadi cio’, sarebbe gia sufficiente richiamare le sosanzidi diversital fra
le due soluzioni cui faespresso cenno il verbale della Commissone di vautazione,
con riguardo ala previsione degli oneri espropridivi per laredizzazione ddl’ area
parcheggio (presente nella proposta Caccavade e non in quella dell’ odierna
ricorrente), ala previsone del restauro delle strutture preesistenti (anch’ essa
formulata dal’ Impresa Caccavde, e non ddlaricorrente) ed ala progettazione di
un ben maggior numero di nuovi lotti nella proposta ddl’ odierna
controinteressata.

A 00’ puo’ aggiungers quanto ulteriormente rilevato dal’ Amministrazione
resstente nelladdiberanr. 116/05 in ordine dla previsone ddl’ utilizzo dd bronzo
in luogo di materidi meno pregiati per gli arredi funebri, dla previsone della
coperturade piani superiori delle edicole funerarie esstenti e di una salalavaggio
0ssa, nonche’ di tre ascensori.

In presenzadi tdi dementi, il Collegio ritiene inutile ogni ulteriore
goprofondimento in ordine dlaipotizzabile tariffa finde per sngolo loculo
(argomento sul quae pure s diffonde I’ Amminigtrazione, per respingerei rilievi di
parte ricorrente secondo cui vi sarebbe unaforte lievitazione a Sfavore della
collettivita)): € evidente, infatti, che le due proposte non appaiono
commensurabili sul piano tecnico-redizzativo, e pertanto ogni comparazione sotto
il profilo economico e finanziario sarebbe fuorviante.

8. Con il terzo motivo d' impugnazione, laricorrente lamenta la carenzain capo

al’Impresa Caccavde da requigti di cui dl’at. 98 D.P.R. nr. 554/99, in
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contrasto con la previsone ddl’ avviso pubblico, che imponeva dle imprese
partecipanti il possesso anche di detti requisti, oltre che di quelli di cui d
successivo art. 99.

Lacensura€ infondata.

Al riguardo, il Callegio condivide I'impostazione ddlle parti resstenti, secondo cui
lacdausoladdlalex specialis invocatain ricorso non puo’ che essere interpretata
in maniera conforme a disposto delle norme regolamentari in essarichiamate: €
infatti il solo art. 99 afissarei “requisiti del promotore”, rinviando a precedente
at. 98 (cheindividuai “requisiti del concessionario”) per precisarei requigti
che lo stesso promotore deve possedere “al fine di ottenere I’ affidamento
della concessione” (commalll).

Di conseguenza, mentrei requisiti ex art. 99 devono essere posseduti (e
documentati) daI’impresafin ddl’inizio dellafase di scdtadd promoter, qudli di
cui al’art. 98 € aufficiente Sano posseduti, una volta che il promotore Sa stato
individuato, d momento del conferimento della concessione (cfr. T.A.R. Lazio,
Lating, 14.1.2003, nr. 1).

Tde conclusone € in pienaarmonia con I’ orientamento che ritiene non
goplicabiled caso di project financing il divieto di modifica delle associazioni
temporanee sancito ddl’art. 13, commaV bis, L. nr. 109/94, ben potendo un
Soggetto dapprima essere selezionato come promotore e quindi —come s €
riservatadi fare I’ odierna controinteressata— associard con dtreimprese a fini
dd rilascio della concessione (cfr. T.A.R. Umbria, 21.8.2002, nr. 645).

Con riguardo al caso di specie, ogni diversainterpretazione del bando, tale da
imporre ale imprese concorrenti il possesso ab initio anche del requisti di cui

al’ art. 98, sarebbe stata in insanabile contrasto con le suindicate digposizioni:
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sgcche' la scelta ermeneutica adottata dall’ Amministrazione gppare pienamente
legittima, essendo fra |’ dtro conforme d criterio generde ddlamassma
partecipazione.

| rilievi appenasvolti rendono improcedibile per difetto d'interesse il secondo
motivo ddl ricorso incidentale proposto ddla controinteressata, laquale aveva
gppunto impugnato I’ avviso pubblico, ove interpretato nel sens prospettati da
parte ricorrente.

8. Dedtituito di fondamento € anche il quarto motivo dd ricorso principae, coniil
quaed lamental’ assenza di precid criteri di vautazione reldivi d peso numerico
da assegnare, in sede di vautazione comparativa delle proposte, ai Sngoli
dementi di valutazione ex art. 37 bisL. nr. 109/94.

Sul punto, € sufficiente richiamare quanto gia piu’ volte evidenziato circail
cardtere informae e discrezionde ddla va utazione de qua, nonche' in ordine dla
non necessita di un’ anditica motivazione articolata per ciascuno de profili indiceti
ddla norma citata, essendo sufficiente una va utazione unitaria e globae che di
comungue tenga conto.

Ne consegue che, seppur € consentito dlaP.A. autolimitars prevedendo nella
lex specialis ulteriori parametri di vautazione, finanche esplicitati in punteggi
numerici, cio’ costituisce appunto mera facolta’, e non certamente obbligo per
I’Amministrazione (cfr. T.A.R. Puglia, Bari, Sez. |, 9.9.2004, nr. 3879).

Indtri termini, I’ eventude scelta ddl’ Amministrazione di ulteriormente precisarel
criteri di vautazione codtituisce un quid pluris, che una volta adottato certamente
ne vincola |’ operato, ma che non esclude &ffatto la piena sufficienzade criteri

normativi, a fini delaformulazione di que giudizio Sntetico di cui S € detto.
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9. Restada esaminareil primo de mativi aggiunti, coni qudi laricorrente lamenta
laviolazione ddla par condicio con riguardo ale moddita di adozione della
deliberanr. 116/05, che conterrebbe una motivazione ulteriore, fondata su una
nuova va utazione della Commissione condotta sulla base della nuova
documentazione prodotta dala controinteressata.

Anche tadle doglianza € da disattendere.

Per gpprezzarne |’ infondatezza, invero, € sufficiente muovere dai rilievi che s
sono svalti in ordine a caraitere collaborativo della procedura di individuazione
dd promotore nd project financing, ed dlalegittimita di un’interlocuzione

ddl’ Amministrazione sulle caratterigtiche del progetto proposto, d fine di renderlo
piu aderente dl’ interesse pubblico.

Secio’ € vero, non puo’ non conseguirne chele attivital poste in essere dd
promotore in ottemperanza atdi inviti dell’ Amminigirazione dovranno
necessariamente essere va utate da quest’ ultima, d fine di verificare se
effettivamente le modifiche apportate ala proposta vadano nel senso auspicato
gccome piu’ conforme dle esgenze dell’ Ente pubblico.

Pertanto, non vi € nulladi anomao nel fatto che, dl’ esto di que “ suggerimenti” e
dopo cheil promotore li hafatti propri, I’ Amministrazione proceda ad ulteriore
vautazione della proposta quae risultante dale variazioni apportatevi, e neanche
nella circostanza cheil provvedimento con il quale s gpprova definitivamenteiil
progetto che verra posto a base della proceduradi project financing — come
nel caso di specie — contenga unamotivazione piu’ ricca ed estesa rispetto a
quellaoriginaria

Di illegittimital potrebbe parlarg, d limite, ove tale ultima motivazione entrasse in

conflitto con quella che aveva portato dl’ individuazione della proposta come
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maggiormerte rispondente adl’ interesse pubblico, ma non laddove ne
codtituisca sviluppo ed esplicitazione.

10. In conclusione, le censure articolate dallaricorrente s appaesano del tutto
infondato, risultando I’ operato dell’ Amminisirazione immune dai profili di
illegittimita rgppresentati nel ricorsd e nel motivi aggiunti.

11. Sussstono giusti motivi per compensare trale parti le spese di giudizio.
P.Q.M.

Il Tribunde Amminigrativo Regionde per la Puglia- Sezione |, definitivamente
pronunciando sul ricorso in epigrafe:

- dichiarainammissibile I’intervento ded CODACONS ONLUS,

- respingeil ricorso incidentale proposto dal’ Impresa Edile Caccavale Vincenzo;
- respingeil ricorso principale ed i motivi aggiunti.

Compensatrale parti le spese di giudizio.

Cos’ deciso in Bari, nellacameradi consglio dd 22.3.2006, con I intervento dei
Magidrati:

Dott. Gennaro  Ferrari Presidente

Datt. Vito Mangidardi Condgliere

Dott. Reffade Greco Referendario, est.



