REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia- Sezione Terza

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

aul ricorso n. 99 del 2004 proposto ddla Impresa Edile Costruzioni Sir.l., in
persona del suo legae rappresentante pro tempore sSg. Vito Matteo Barozzi, con
sede legaein Altamura dlavia Monte Rosa, 8, rappresentata e difesadal’ avv.
Vito Di Natde ed dettivamente domiciliata presso 1o sesso in Bari dlaviaN.
Piccinni, 12,

CONTRO

il Comune di Vaenzano, in personadd Sindaco pro tempore, rappresentato e
difeso ddl’ avv. Vito Spano ed dettivamente domiciliato presso [0 stesso in Bari
dlaviaCaefati, 103 (c/o avwv. M. Veneziani),

nonche' ne confronti

- ddlalnedil Sr.l., in persona de suo legale rappresentante pro tempore, con
sede legaein Putignano d vide C. Colombo, 23, non codtituita nel presente
giudizio;

- ddlaEdilparti Sr.l., in personadd suo legae rappresentante pro tempore, con
sedelegdein Bari dlaviaS. Tommaso d’ Aquino, 8/B, non cogtituita nel presente

giudizio;



- ddladitta Rogondino Giuseppe, on persona del suo legd e rappresentante pro
tempore, con sede legale in Bari-Ceglie dlavia Pompeo, 26, non codtituita ne
presente giudizio;

per I"annullamento, previa sospensione ddll’ efficacia,

- delladdiberanr. 126 del 30.10.2003 (pubblicatail 3.11.2003 €,

success vamente, conosciuta dalla ricorrente), adottata dalla Giunta Comunae di
Vdenzano, ndla parte in cui la suddetta Amministrazione, vautando la proposta
dellaricorrente, pervenutain seno ala proceduradi project financing approvata
con ddiberanr. 23 del 28.2.2003, non laritenevadi pubblico interesse e,
contestuamente, ddliberava |’ abbandono della predetta procedura e, (deliberava)
di inszire laredizzazione ddl’ intervento cimiteriale nella programmazione del LL.
PP. 2004-2006, mediante ricorso ale procedure ordinarie;

- di ogni atro atto annesso, coNNEesSD O presupposto ancorche’ Non conosciuto,
ivi compresa, larelazione generde sulle proposte pervenute, del 29.10.2003, a
firme del responsabile ddl procedimento ing. Vito Dispoto; lareazione
dell’assessore al LL. PP. del 30.11.2003, con laquale s proponeval’ abbandono
ddlaproceduradd project financing, non avendo ritenuto di pubblico interesse
acuna ddlle proposte pervenute; nonche', I’ eventuade bando di garaindetto per la
ristrutturazione ed ampliamento del cimitero, comunque determinato, non
conosciuto ne’ posseduto dallaricorrente;

e per lacondanna

ddl’ Amminigrazione d risarcimento dei danni patiti e patiendi dalaricorrente.
Vidoil ricorso coni reldivi alegati;

Vido I'atto di codtituzione dell’ Amministrazione intimeta;

Vigte le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;
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Vidti gli ati tutti della causa;

Relatore, dla pubblica udienzade 24.6.2004, il Referendario, dott. Raffagle
Greco;

Udito I'avv. Di Natde per laricorrente el avv. Spano per I’ Amministrazione
ricorrente;

Ritenuto in fatto e condderato in diritto quanto segue.

FATTO

Con ricorso natificato il 2 gennaio 2004, depoditato il 16 gennaio 2004, laIlmpresa
Edile Cogruzioni Sr.l. impugnavai provvedimenti in epigrafe meglio indicati,
adottati dall’ Amminigtrazione comunae di Vaenzano nell’ ambito della procedura di
project financing per I"’ampliamento del locale cimitero, di cui dl’ avviso pubblico
del 24.4.2003 ndl quale, sullabase dello studio di fattibilital proposto dalla Edil
Parti Sr.l. (adottato e fatto proprio con deliberadi G.M. nr. 23 del 28.2.2003),
avevainvitato i promotori a presentare le proprie proposte redizzative.

Awerso tdi provvedimenti laricorrente deducevai seguenti profili di illegittimital:

Violazione e fasa applicazione ddle prescrizioni ddl’ avviso pubblico; Eccesso di

potere per illogicita , irraziondita, contraddittorietal ; VViolazione da principi

del’ autovincolo; Difetto di idruttoria, per avere I’ Amministrazione, in contrasto

con le prescrizioni dell’ avviso pubblico, omesso di vautare lafatibilita delle
proposte pervenute, in particolare omettendo di esaminarle sullabase de criteri
vautativi ivi indicat, di verificare |’ assenza di dementi oddivi dlaloro
redizzazione e di consentire dl’ istante di poter essere ascoltata a chiarimento
della propria proposta, con la conseguente impossibilital di una adeguata
vautazione delle proposte stesse (ed in particolare, di quelladdl’ odierna

ricorrente) in termini di pubblico interesse;
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Violazione e fasa applicazione ddle prescrizioni dell’ avviso pubblico; Eccesso di

potere per illogicitd, irraziondita, contraddittorieta ; Difetto di istruttoria;

Violazione del principi dell’ autovincolo sotto ulteriore autonomo profilo, per avere

I’ Amministrazione fondato il proprio convincimento esclusvamente sul parametro
del ritorno economico, laddove nello studio di fattibilital adottato con ladeibera
di G.M. nr. 23 dd 28.2.2003 venivano espressamente indicati tre parametri, e
cioe“...il ritorno economico, sociale, occupazionale sul territorio”, cui conla
stessa delibera nr. 23/03 se ne era aggiunto un quarto, individuato ndlla
vautazione del codti;

Violazione e falsa applicazione ddl’ avviso pubblico; Eccesso di potere per

illogicita, contraddittorieta ; Violazione da principi ddl’ autovincolo; Erroneae

contraddittoria motivazione, essendo improprio il riferimento d costo di

concessione quae parametro di vautazione della proposta presentata ddla
ricorrente, trattandos di parametro assolutamente estraneo a predetto studio di
fattibilita ed ulteriore e diverso rispetto a criteri individuati ndl’ avviso pubblico, e
comungue inidoneo ad essere comparato Sa con lavoce di costo unitario Sacon
qudladi ricavo unitario di cui dlapropostaddlaricorrente;

Eccesso di potere per travisamento ed erronea vautazione del fatti; Difetto

assoluto di igtruttoria; Violazione e falsa applicazione dell’ art. 3 L. nr. 241/90, per

avere ' Amminisirazione rispettivamente:
- in sede di vautazione della capacital insediativi proposta ddlaricorrente,
vautato la stessa “conforme a quella indicata nel progetto di fattibilita’”,

senza condderare che nella proposta dellaricorrente era previstala redlizzazione

di 564 sepolturein ossari in piu’ rigpetto d progetto originario;



- insede di vautazione del costo di costruzione globale e unitario a sepoltura,
posto abase ddl cacolo il numero di sepolture dd progetto originario anziche' il
maggior numero di cui ala proposta ddlaricorrente, in tal modo giungendo a
determinare un costo unitario pari a€ 681,78 anziche' di € 616,43, e quindi piu’
ato dd 4 % rispetto aqudlo originario ddl’ Ente anziche piu’ basso dd 6,52 %;
- in sede di valutazione del ricavo globale a sepoltura, omesso di consderare la
differenzatrail numero dei loculi cogtruti eil numero dei loculi déti in
concessione, atteso che nella proposta dellaricorrente questi ultimi, destinati a
liberard per scadenza delle concessoni, venivano sommeati a quelli da cogtruire,
ottenendo lamaggior cifradi 4399 loculi in luogo di 3440, nonche’ omesso di
consderare il ben maggior numero di ossari previsto nella propostadella
ricorrente, con inevitabili effetti sul calcolo del ricavo globae ed unitario a
sepoltura, ed ancora errato nel cacolarei ricavi maltiplicando semplicisticamente
latariffa gpplicata per laquantital di sepolture, trascurando i ricavi rinvenienti
dalagegtione dd vecchio cimitero;

Violazione e fasa applicazione da principi dd giusto procedimento; Violazione

de principi di economicita ed efficacia ddl’ azione anminidraiva, Sante la

carenzadi ogni comunicazione dlaricorrente, cui veniva pertanto impedito di
rappresentare al’ Amministrazione le incongruenza sopra evidenziate,

Violazione e falsa applicazione ddll’ art. 7 L. nr. 241/90, attesal’ omissonedi ogni

previacomunicazione dlaricorrente in ordine ala decisone di abbandonare la
proceduradi project financing.

Chiedeva pertanto laricorrente I’ annullamento dei provvedimenti impugneato,
previa sospensione dellaloro efficacia, nonche' la condama dell’ Amministirazione

a risarcimento del danno cagionatole con la propria condotta.
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In data 17 febbraio 2004 laricorrente ha dtres’ depositato ulteriore istanza
cautelare, reiterando le doglianze soprarichiamate.

L’ Amminigrazione intimetas & codtituitain deta 18 febbraio 2004, chiedendo
genericamente cheil ricorso venisse dichiarato irricevibile, inammissbile ed
infondato.

Con memoria depositata in data 24 febbraio 2004, I’ Amministrazione ha atres’
articolatamente controdedotto a ricorso, eccependone in via prdiminare
I'inammissibilital per carenza d' interesse, e comunque opponendos anche nel
merito a suo accoglimento.

Allacameradi congglio dd 25 febbraio 2004, laricorrente harinunciato ala
domandaincidentae di sospensione dei provvedimenti impugnati.

In data 12 giugno 2004, entrambe le parti hanno depositato ulteriori memorie
conclusondi, ciascunaingstendo nelle proprierichiete,

All'udienzadd 24 giugno 2004 la causa € Sata trattenuta per la decisione.
DIRITTO

1. Al fine di un miglior gpprofondimento delle questioni sottese d presente ricorso
— ivi comprese quelle rdaive dle eccezioni prdiminari sollevate

dal’ Amminigtrazione resstente -, gppare opportuna una rapida disamina
introduttiva del fondamenti dell’idtituto del project financing, qudi risultano ddla
disciplinadegli artt. 37bis e segg. ddllaL. nr. 109/94, come introdotti ddlaL. nr.
415/98, e ddle prime pronunce giurisorudenzidi in materia (cfr. in particolare
T.A.R. Emilia-Romagna, Bologna, Sez. |, 22.4.2004, nr. 762; T.A.R. Veneto,

22.12.2003, nr. 6266; T.A.R. Campania, Napoli, Sez. I, 12.12.2003 nr.

3130/04).



L’idtituto in oggetto, di derivazione anglosassone, € Sato introdotto nel nostro
ordinamento d fine di agevolare laredizzazione di opere pubbliche che I’ Ente
pubblico non sarebbe in grado di eseguire, mediante | gpporto di capitai privati:
Sua caratteristica essenzide e quella di porre a carico dei soggetti promotori 0
aggiudicatari, in tutto o in parte, i costi necessari dla progettazione ed esecuzione
del lavori, assicurando loro come unica controprestazione il diritto di gestione
funzionae e Sruttamento economico delle opere redizzate.

Lanormativa soprarichiamata, introdottanella L. nr. 109/94, ha peratro
disciplinato I'igtituto in maniera piu’ scandita ed articolata rispetto alo schema
tipico del project financing, prevedendo due fas logicamente e
cronologicamente digtinte: una prima, che acuni commentatori definiscono piu’
propriamente della“promozione di opera pubblica” (artt. 37bis, ter e quater),
incui laP.A., sullabase del progetto presentato da un soggetto promotore, valuta
lafattibilita della propostaed il suo pubblico interesse; ed una seconda fase, del
Vero e proprio project financing (artt. da 37quinquies a 37nonies), in cui &
anditicamente disciplinato il rgpporto intercorrente tralastessa PA. ed il
Soggetto aggiudicatario, in regime di concessone a sens ddl’art. 19 co. 11 ddla
stessa legge nr. 109/94.

Con specifico riguardo alla primafase, dopo aver stabilito che le proposte di
finanziamento presentate dai promotori possono riguardare soltanto lavori
pubblici e di pubblica utilita inseriti nella programmazione triennde di cui dl’ art.
14 co. Il L. nr. 109/94, ovvero negli strumenti forma mente approvati

dal’ Amministrazione sulla base della normativa vigente (art. 37bis), il legidatore
ha anditicamente disciplinato i criteri ele modalital di valutazione delle proposte,

prevedendo che “...le amministrazioni aggiudicatici valutano la fattibilita’
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delle proposte presentate sotto il profilo costruttivo, urbanistico ed
ambientale, nonche’ della qualita’ progettuale, della funzionalita’, della
fruibilita’ dell’ opera, dell’ accessibilita’ al pubblico, del rendimento, del
costo di gestione e di manutenzione, della durata della concessione, dei
tempi di ultimazione dei lavori della concessione, delle tariffe da applicare,
della metodologia di aggiornamento delle stesse, del valore economico e
finanziario del piano e del contenuto della bozza di convenzione, verificano
I"assenza di elementi ostativi alla loro realizzazione e, esaminate le proposte
stesse anche compar ativamente, sentiti i promotori che ne facciano
richiesta, provwedono ad individuare quelle che ritengono di pubblico
interesse” (art. 37ter, come modif. dalaL. nr. 166/02).

E dunque evidente che la vautazione ddI’ Amministrazione s articolaa sua volta
in unaduplice fase: unavautazione di idoneita’ tecnicadella proposta, ed dl’ esito
unavautazione di rigpondenza della stessad pubblico interesse.

La giurisprudenza ha giustamente evidenziato come sSa sopraitutto in questa
seconda fase che massimo e il margine di discreziondita risarvato dlaP.A.,
trattandos di giudizio coinvolgente la va utazione comparativa degli interess che
assume rilevanti in un determinato momento storico (cfr. T.A.R. Campania,
Napoli, nr. 3130/04, cit.).

In definitiva, una proposta pur giudicataiidonea e fattibile sotto il profilo tecnico,
potra essere respinta in quanto ritenuta non conforme a pubblico interesse, a
seguito della predetta val utazione comparativa.

Ci 9 e offermati in particolare sulle questioni rdlative aquestafaseinizide ddla

proceduradi project financing (in senso ampio), perche’ é proprio nell’ambito



di essache s e addivenuti, nel caso che occupa, dl’ adozione del provvedimenti
oggetto dd I’ odierna impugnazione.

2. Tanto premesso, occorre anzi tutto esaminare I’ eccezione di inammissibilital

del ricorso sollevata dal’ Amministrazione resstente, sul presupposto

ddI’ affermata carenza d' interesse dl’ impugnazione in cgpo dlaricorrente.

In particolare, I’ Amminisirazione evidenzia come nel caso di speciel’iter
procedimentade S Sa sorto in una Stuazione addirittura anteriore dl’ individuazione
di un soggetto promotore: infatti, il Comune di Vaenzano aveva emanato in data
24.4.2003 un “awiso preventivo’ di project financing, sullabase di uno studio
di fattibilita prodotto daladitta Edil Parti Sr.l., invitando tutti gli interessati a
presentare le proprie proposte d’ intervento per I’ ampliamento del cimitero ed
avvertendo che fra di esse sarebbe stataindividuata, a sens dell’art. 37ter L. nr.
109/94, quella da porre in garaanorma ddle disposzioni seguenti.

Perdltro, poiche’ delle proposte presentate, al’ esito della valutazione comparativa
operata ddl’ Amministrazione, nessuna era sataritenuta di pubblico interesse, s
eradeciso di abbandonare la proceduradi project financing, riservandos una
futura redizzazione ddl’ opera mediante le procedure ordinarie: cio’ premesso,
assume I’ Amminigtrazione resistente che, primadell’indizione dellagaradi cui
al’art. 37quater, nessun soggetto sarebbe titolare di una posizione giuridica
qudificata e differenziata, essendovi nullapiu’ che unameraaspirazione d
prosieguo della procedura, che tuttavia rientrerebbe gppieno nella discreziondita
dell’ Amministrazione medesma

Conseguentemente, se non sussiste acun interesse qudificato in capo d
promotore primadell’ avvio ddllalicitazione privata ex art. 37quater, amaggior

ragione — secondo la prospettazione di parte res stente — tale Stuazione soggettiva
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non potra sussstere ndlafase addirittura anteriore dl’ identificazione del
promotore, alorche i soggetti che hanno presentato le proprie proposte
rivestono lameraqudita di aspiranti ad assumere la qudificadi promotore.

Il Collegio non condivide I'impostazione ddl’ Amministrazione.

Ed invero, il principio da cui occorre partire € quello secondo cui, intutti i casi in
cui unasceltaddl’ Amminigtrazione sa” procedimentdizzata’ dalalegge,
attraverso laprevisone di specifiche modaita procedurdi e di determinati criteri
e parametri di vautazione, deve ritenerd sussistente un interesse giuridicamente
qudificato (e, quindi, azionabile in via giurisdizionde) in capo a soggetti
direttamente coinvolti nellascelta: S tratta, come € ovvio, non dell’interesse findle
a bene ddlavita, maddl’ interesse strumentale dla correttezza dell’ azione
amminidrativa, in funzione dd quae il legidatore ha posto principi e regole da
rispettars daparte dellaP.A.

Per queste ragioni, gppare condivisibile I’ orientamento giuriprudenziae che, in
temadi project financing, riconosce a soggetto che abbia presentato una
propostatesa al’ ottenimento del ruolo di promotore, prima ancora
ddl’individuazione di tde figura da parte ddI’ Amministrazione, una posizione
giuridica soggettiva qudificatain ordine al’ accoglimento della propria propogtain
luogo di quelle presentate da dtri (cfr. T.A.R. Abruzzo, L’ Aquila, 10.12.2003,
nr. 1081).

Se questo e vero, ritiene il Collegio che non possa disconoscers la sussistenza di
un interesse giuridicamente quaificato, in cgpo atae soggetto, anchein ordine dla
correttezza e legittimita delle sclte che I’ Amminigtrazione compie in ordine dla
fattibilital ed a pubblico interesse delle proposte.

L’ eccezione di inammissibilital va pertanto disattesa

10



3. Nel merito, il ricorso e infondato e va conseguentemente respinto.

Ed invero, con il primo mativo d impugnazione laricorrente s duole ddlla
mancata effettuazione di una vautazione comparativain ordine dlafattibilital delle
proposte presentate, con inevitabili ricadute anche sulla successva va utazione di
pubblico interesse; con il secondo, lamenta il carattere assorbente nella
vautazione di un unico parametro, quello dd ritorno economico, afronte ddlla
plurdital di criteri in base a qudi, secondo I” avviso pubblico, la gessa va utazione
avrebbe dovuto essere condotta

Sul punto, il Collegio ritiene anzi tutto corrette le osservazioni

dell’ Amminigtrazione, secondo cui il fatto che una determinata va utazione debba
essere condottain base ad unaplurdita di parametri non implica necessariamente
cheil giudizio negativo non possa essere fondato anche solo sulla contrarieta
pubblico interesse di uno solo di ess.

Al riguardo, giovaanzi tutto richiamare quanto gia sottolineato in ordine al’ ampio
margine di discreziondital che caratterizzala va utazione di pubblico interesse,
tale darendere certamente non censurabile un eventuae giudizio negetivo che s
fondi esclusvamente sulla non rigpondenza atae interesse dd criterio del

“ritorno economico”.

Mav'edi piu’, che’ nd caso di specie laprevaenzadi detto criterio non solo era
evinabile— come evidenziato dall’ Amminisirazione resstente — dalla stessa
ddiberadi G.M. nr. 23/03, ma eimplicitanelalogica stessa ddl’igtituto del
project financing: lagiurisprudenza hainfaiti sottolinesto come, unavolta
Superatalavautazione di idoneital efattibilital tecnicadel’ intervento, il “cuore’
dellavautazione dellaP.A. dain ogni caso individuabile negli aspetti economici e

finanziari (cfr. T.A.R. Emilia-Romagna, Bologna, nr. 762/04, cit.).
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Con riguardo, poi, dlavautazione comparativa ddlle varie proposte asseritamente
0omessa, puo’ osservars anzi tutto che risulta dala Relazione ricognitiva

dell’ Assessore al LL. PP, dlegata dla ddiberaimpugnata e da questa
espressamente richiamata, comein regltal una comparazione tecnicafrale varie
proposte presentate Sa datain fatto compiuta, sottolineandod, Sapurein
manierasintetica, le principai differenze tecniche ed esecutive tradi esse.

4. Anche le ulteriori censure articolate nel ricorso introduttivo sono infondate.
Vaanz tutto evidenziato come anche esse attengano alafase della vautazione
discrezionale di pubblico interesseriservata dlaP.A., e pertanto incontrino i gia
evidenziai limiti d sindacato giurisdizionae, anmettendos quest’ ultimo soltanto in
ipotes di manifestairragionevolezza o di macroscopico errore di fatto: cio’ che
non &, nel caso di specie.

Per quanto attiene d terzo mativo, il Collegio non condivide I’ opinione di parte
ricorrente, secondo cui il criterio del costo di concessione quae parametro di

val utazione sarebbe assol utamente estraneo al’ avviso pubblico emesso ddla
gessa Amministrazione.

Infatti, in quest’ ultimo atto & contenuto un chiaro richiamo, dlorche s indicano i
criteri di vautazione dellafattibilital delle propogte, d “rendimento’, a “costo di
gestione e di manutenzione” ed dle “tariffe da applicare’: ne consegue, tenuto
conto dell’ atuae regime di concessione che caratterizzala gestione del cimitero,
che gppare dd tutto esente darrilievi di irragionevolezzala sceta

dell’ Amminigtrazione comunae, che haritenuto di parametraretai criteri agli
attudi costi di concessone, piuttosto che a ddti ricodtruiti in maniera presuntiva e

certamente piu’ arbitraria



Assolutamente ragionevole, inoltre, risultal’ assunzione a principae parametro
ddla valutazione discrezionae di rispondenza delle proposte d pubblico interesse
del criterio del “costo unitario a sepoltura’, ossia dd prezzo destinato aricadere
aull’ utenza finde del servizio: cio’ consente di comprendere anche I’ infondatezza
ddlle censure articolate col quarto motivo di ricorso.

In particolare, per quanto atiene d giudizio in ordine dla* capacital insediaiva
proposta’, poiche’ risulta per tabulas che I’ Amminisirazione ebbe piena contezza
del maggior numero di ossari previsto ndlla proposta della ricorrente, non € dato
comprendere per qudi ulteriori ragioni la propostadi quest’ ultima avrebbe dovuto
essere ritenuta non semplicemente conforme, mamigliorativarispetto d progetto
di fattibilital: € superfluo aggiungere, dlaluce dei rilievi sopra svalti, chela
vautazione di rispondenza d pubblico interesse non doveva necessariamente
ancorars a parametri meramente quantitativi, quae qudlo inerente d numero di
sepolture previste in progetto.

Con riguardo, poi, dle doglianze in ordine aladeterminazione de “cogo di
codruzione globae e unitario a sepoltura’, I’ Amministrazione resstente ne ha
efficacemente dimodtrato I'inconferenza: infatti, anche avoler anmettere che vi
sgano dati gli errori di cacolo cui fariferimento la ricorrente, questa paragona un
cogto finale relativo ala propria proposta non comprensivo di IVA con qudlo
attuae di concessione, che einveceinclusivo di IVA, sicche' risultaindimostrato
cheil primo sarebbe piu’ conveniente del secondo.

Quanto infine dle censure dellaricorrente in ordine a cacolo dd “ricavo globde
e unitario a sepoltura’, anche queste gppaiono inconferenti, tenuto conto della

irrilevanza di tale parametro nella valutazione di pubblico interesse operata
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dal’ Amminigtrazione (che, come s e vido, € Stata compiuta assumendo quae
unico criterio di riferimento quello ddl cogto unitario per I’ utenzafinde).

5. Privo di pregio € ancheil quinto motivo d’ impugnazione, conil quaela
ricorrente s duole del non essere stata sentita a chiarimenti dall’ Amministrazione,
prima ddl’ adozione dd I’ impugnato provvedimento.

Sul punto, il gia citato art. 37bis L. nr. 109/94 prevede che la vadutazione di
pubblico interesse sa formulata dal’ Amminisirazione “sentiti i promotori che ne
facciano richiesta’: anche avoler intendere tae disposizione come fondetivi di
un vero e proprio obbligo per I’ Amministrazione procedente, vi € che nel caso di
gpecie non risulta che I’ odierna ricorrente avesse fatto richiesta di audizione.

Di conseguenza, e come anche ribadito dal’ avviso pubblico, la possbilita di
sentire a chiarimenti le ditte interessate cogtituiva mera facoltal

dell’ Amminisirazione, subordinata d fatto che ne avesse ravwvisto la
necessital o |’ opportunita’ .

Peraltro, puo’ anche escluders che nd caso di specie un’ audizione della
ricorrente avrebbe potuto essere utile a superare le ragioni odtative individuate
ddl’ Amminigrazione comunade: d riguardo, giovarichiamare |’ orientamento
giuriorudenziae secondo cui, in condderazione dellagia evidenziata centrdital
deglli aspetti economici e finanziari ndlla vautazione di pubblico interesse, la
possbilital di modifiche ed integrazioni delle proposte sollecitate

ddl’ Amminidrazione in nparte qua sono estremamente limitate (cfr. T.A.R.
Emilia- Romagna, Bologna, nr. 762/04, cit.).

6. Del pari infondato il sesto motivo di ricorso, con il quae laricorrente lamenta

I’omissone della comunicazione di avvio ddl procedimento ex art. 7 L. .
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241/90, prima della decisione comportante |’ abbandono della procedura di
project financing.

Sul punto, possono condividers le osservazioni di parte resistente, secondo cui
tale determinazione non puo’ considerars frutto di un procedimento “di secondo
grado’, essendo connaturata nella disciplina stessa dell’ igtituto la possibilital che
laP.A. ritengadi non proseguire la procedura, non avendo individuato frale
proposte ricevute nessuna ritenuta di pubblico interesse, con la conseguenza
ddl’'insussstenza dd|’ obbligo di rispetto del contrarius actus.

Perdtro, ponendos tale determinazione a conclusione di un procedimento avviato
daiganza di parte (Sapure“sollecitata’ dala stessa Amministrazione mediante
I’avviso preventivo), e comunque della cui esistenza laricorrente era certamente a
conoscenza, discende dai consolidati principi in materialanon necessta della
comunicazione ex art. 7 agli interessati (cfr. Cons. Stato, Sez. 1V, 5.7.2000, nr.
3709; id., 23.11.1999, nr. 1756).

7. Sussstono peratro giusti motivi per compensare tra le parti le spese di giudizio.
P.Q.M.

Il Tribunde Amminidrativo Regionde per laPuglia- Sezione |1, definitivamente
pronunciando, rigettail ricorso in epigrafe.

Compensatrale parti le spese di giudizio.Nulla per le spese.

Ordina che la presente sentenza Sa eseguita ddl'Autorital amminidrativa

Cod’ deciso in Bari, nellacameradi consglio dd 24.6.2004, con I’ intervento del
Magidrati:

Dott. Amedeo  Urbano  Presidente

Dott. Reffade  Greco Componente, e<t.

Dott. Roberto  Bucchi Componente
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