REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA PUGLIA
Sede di Bari - Sezione Terza
ha pronunciato la presente
SENTENZA
sul ricorso n. 1836 del 2003, proposto dala Sir.l. Complesso Residenzide Bari
2, in personadel legae rappresentante p.t., rappresentata e difesa dall’ Avv. Prof.
Franco Gaetano Scoca e ddl’ Avv. Saverio Profeta, presso il quale €
eettivamente domiciliatain Bari, dlaVia Cognetti, n.15;
CONTRO
il Comune di Bari, in persona del Sindaco, rappresentato e difeso dal’ Avv.
Renato Verna, ddl’ Avv. AlessandraBadi e ddl’ Avv. Rossana Lanza,
eettivamente domiciliato in Bari, dlaViaMarchese di Montrone, n.5 - Uffido
Avvocatura Comunale;
laSo.Eco sr.l., in persona del legale rgppresentante, non codtituitain giudizio;
per I'annullamento
a) del’ avviso di ricercadi mercato per la sede unica ddl’ Amministrazione
giudiziaria;
b) dellanota prot. 109417/gab/10.9.03 del Capo Gabinetto del Sindaco,
con cui € stata dispostalaredituzionedi tutti i plichi rimess
al’ Amministrazione, concernenti il progetto di cui d cd. Polo ddla
Giudtizia, dd Nuovo Pdazzo ddlaGiudiziadi Bari e dd piano di

lottizzazione per le maglie 18 e 19 dd piano regolatore di Bari;



di tutti gli atti comunque conness, presupposti e consequenzidi;
aul ricorso per mativi aggiunt,
CONTRO
il Comune di Bari, in personadel Sindaco, rappresentato e difeso come sopra;
laSo.Eco. sr.l., non codtituitain giudizio;
I’lmpresa Pizzarotti & C. sp.a, in personade legae rappresentante p.t.,
rappresentata e difesa dal’ Avv. Felice Eugenio Lorusso e dal’ Avv. Marco
Annoni, eettivamente domiciliatain Bari, dlaVia Amendola, n.166/c;
per I’ annullamento

c) ddladdiberazione di Giunta Comunae de 18.12.2003 n.1045, ad
oggetto “Ricerca di mercato per laredizzazione di una sede unica degli
uffic giudiziari. Presad atto delle risultanze della commissione di
vautazione. Invio &tti dla Commissone di Manutenzione della Corte di
Appdlo di Bai;

d) de verbdi, nonche di ogni ulteriore atto e provvedimento comunque
connesso, consequenzide aqueli impugnati, con particolare riferimento d
provvedimento di idituzione ddla commissone di vautazione,

Vido I'ato di codtituzionein giudizio dd Comune di Bari;

Vido I'atto di codtituzione in giudizio ddll’ Impresa Pizzarotti sp.a,;

Vigte le memorie prodotte ddle parti a sostegno delle proprie difese;

Vidi gli atti tutti della causa;

Rdatore, dlacameradi condglio dd 20 gprile 2004, il Cons. Doris Durante;
Uditi, I’ Avv. Saverio Profeta, I’ Avv. Rossana Lanza, I’ Avv. F.Eugenio Lorusso e
I’Aw. Marco Annoni;

Ritenuto e condderato in fatto e diritto quanto segue.
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FATTOEDIRITTO

1.- Con atto notificato il 14.11.2003, depositato il 24 detti, la Sir.l. “Complesso
Immobiliare Bari 2" espone:

- di essere proprietaria di unavasissma area Stadlaperiferiadi Bari, tipizzata
dd PRG “zona di espansone resdenzide C/2, compresa ndle maglie di PRG nn.
18, 19 e 20 aventi la medesima vocazione edificatoria e destinazione urbanistica;

- di aver proposto d Comune di Bari un progetto urbanizzativo, organico e
unitario presentando un piano di lottizzazione relativo ale maglie 18 e 19, essendo
lamaglian.20 gia inseritain piano particolareggiato definitivamente gpprovato da
Comune, chiedendo I’ gpprovazione del piano di lottizzazione, ovvero di piano
particolareggiato;

- che la proposta progettuae prevedevala one gratuitaa Comune di una
vasta area compresa nelle maglie 18 e 19, onde consantire la redizzazione di

un’ opera pubblica (il nuovo Pdazzo di Giudizia) gid inseritand piano triennae
delle opere pubbliche, approvato ai sens dell’ art.14, 1. n.109/94 giusta delibera di
Congglio Comunae n.103/2000, facendos promotrice, a sens dell’ art.19. co.2,
. cit., della redlizzazione tramite contratto di concessone;

- chelapropogta prevedeva, dtres’, laredizzazione del c.d. “Polo ddla
Giudizia': il Pdazzo di Giudtizia Pende venivainserito ndl’ ambito di una
progettazione piu’ complessva composta datre lotti digtinti costituenti il primoil
Paazzo di Giudizia Pende, il secondo il Palazzo di GiudiziaCivile, il terzo il
Tribunale Pende per i Minori, autosilo, centrale tecnologica ed atre strutture
accessorie;

- che I'amminigtrazione comunde redtituivaintegri i redivi plichi, comunicando,

con notadel 10.9.2003, di aver pubblicato in data 14.8.2003 bando concernente
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laricercadi mercato per dotare I’amministrazione giudiziariadi una nuova, idonea

e adeguata sede unica, nellaquae accorpare tutti gli uffic giudiziari compres

quelli dellagiugtizia minorile, ed invitavalaricorrente a ripresentare la proposta a

normadel bando in cui era espressamente previsto che le imprese che avevano

gia presentato offerte spontanee ed intendevano parteci pare, avrebbero dovuto

ripresentarle adeguandole in relazione dl’ avviso.

Sodtiene che I’ avviso di ricerca di mercato e lanota con cui € datadispostala

restituzione del plichi ddI’intervento lottizzetorio sono illegittimi elesvi del suoi

interess e ne chiede I’annullamento per i seguenti motivi:

1

2)

3)

violazione ddl’ art.27, I. reg. 31 maggio 1980, n.56; incompetenza;
eccesso di potere per travisamento dei presupposti di fatto e difetto
assoluto di attivital igtruttoria; difetto assoluto di motivazione; sviamento
di potere, essendo di competenzadd condglio comunale ogni decisone
relativaa propoge di lottizzazione dei sudli;

violazione degli artt. 37 bis, 37 ter e 37 quater, |. 109/1994, in quanto

I amministrazione comunale non avrebbe vautato lafattibilital della
proposta progettuae dell’ opera pubblica formulata dalla ricorrente
tramite projet financing a sens ddl’art.19, co.2, I. cit., contravvenendo
ad espressa previsone delle norme citate;

eccesso di potere per illogicital e genericita dell’ azione amminidtrativa;
violazione dd principio di tipicital deglli atti anminigrativi; violazione
ddl’art.1, . 109/94; eccesso di potere per contraddittorietal manifestae
violazione ddll’ art.37 bis, |. 109/94, in quarto il bando per il contenuto
non risulterebbe ripondente a principi generdi secondo i qudi la

domanda pubblica deve rispondere ai criteri ddlagabilita e della serietal
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easscurare larede paritd di condizionetrai posshili aspiranti d
contratto, non essendo indicato ne' I eventuale modo di sceltadel
contraente (per il caso di procedimento ad evidenza pubblica), ne

I’ eventual e procedimento amministrativo aternativo onde pervenire dla

dtipulazione dd contratto.

2.- Con ricorso per motivi aggiunti notificato il 6.3.2004, depogitato il 16 detti, la

societd ricorrente, avendo partecipato dlaricercadi mercato di cui a bando del

14.8.2003, impugna la deliberazione di Giunta Comunale n.1045 ddl 18.12.2003

rdativaa“Presad ato ddle risultanze ddlacommissone di vautazione. Invio atti

dlaCommissione di Manutenzione ddlla Corte di Appello di Bari”, nonche' il

provvedimento di istituzione ddla commissone di vautazione, gli iti ei verbdi

dellamedes ma commissone.

Deduce:

4) viodazionede principi di buon andamento, imparzidita e trasparenza

5)

dell’ azione amminidrativa; violazione e falsa gpplicazione delle previsoni
dell’avviso di ricercadi mercato; eccesso di potere per motivazione
generica e perplessa; per illogicital manifesta; per attivital istruttoria
insufficiente e incongrua, in quanto sarebbe mancata la predeterminazione
de criteri di valutazione ddlle offerte e |la commissone avrebbe operato in
guisade tutto contraddittoria rispetto ale previsoni dell’ avviso di ricerca
di mercato;

violazione e magoverno dellal. 24 aprile 1941, n.392 e successive
modificazion; violazione e malgoverno dellal. 25 giugno 1956, n.702;
violazione ddl’art.28, |. 146/1998, nonche’ dell’ art.3, DPR 4 maggio

1998, n.197; violazione dd giusto procedimento; eccesso di potere per
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travisamento del presuppodti di diritto, in quanto le determinazioni in
materiadi edilizia giudiziaria spetterebbero a Comuni e non d Ministero
di Giudtizia, come erroneamente affermato nella nota del 26.11.2003 a
firmadd Sindaco e dd Responsabile del procedimento secondo cui la
commissione di vautazione sarebbe stata chiamata“..ad esprimere delle
vautazioni non definitive, non vincolanti e senza valenza ultima esterna
al’anminigrazione e che tai vautazioni saranno sottoposte al parere
della Commissione di Manutenzione della Corte di Appello che
interessera il Ministero di Giudtizia cui pettano le determinazioni
condusive'.
3.- I Comune di Bari, codtituitos in giudizio, ha eccepito lainammissbilita delle
censure di consstenza urbanigtica; il difetto di interesse ad impugnare la
“retituzione dd plico” contenente la proposta, comungue ripresentata e visonata
ddl’ anminidrazione, lainfondatezza e srumentdital delle censure di violazione
delle procedure di evidenza pubblicadi cui alal. 109/94, atteso che con la
“ricercadi mercato” I'amministrazione non avrebbe inteso porre in essere dcuna
procedura preordinata ala esecuzione di un’ operapubblicaex artt.1 e 21.
109/94, nonche' lainsusssterzadei presupposti di cui dl’art.37 bis, co.1, non
trattandos di operainseritanella programmazione triennae di cui al’ art.14, co.2
ovvero negli strumenti di programmeazione formal mente gpprovati
ddl’amminigrazione. Ha eccepito lainammissbilita delle censure dedotte con i
moativi aggiunti perche volte ad inficiare |’ operato di dtre amminigtrazioni non
evocate in giudizio, il cui coinvolgimento nella procedurain questione sarebbe
idituzionde e lainammissbilital perche raive d merito ddl’ azione

anminigrativa



4.- Laimpresa Pizzarotti ha eccepito lainammissbilita sadd ricorso originario
che dd ricorso per motivi aggiunti per omessa notificaad dmeno un
controinteressato ed ha dedotto |a infondatezza e inammissibilital delle censure.
Secondo la difesaddlla Pizzarotti vi sarebbe carenzadi contraddittorio perche':

a) lanatificaadla So.Eco sr.l. ndlapersonade suo legae rappresentante, non
sarebbe data effettuatain quanto “sconosciuto” a domicilio indicato nella
richiesta di natifica (I’ ufficide giudiziario ndla relata attestava che il destinatario
era’ sconosciuto” “..come da sommarie informazioni assunte in loco”, ne' sarebbe
stata esperitala proceduradi cui dl’art.140 c.p.c., dopo che erarisultata
impossibile lanotifica nelle forme ordinarie, cio€' presso la sede della societd e,
in viasubordinata d rgppresentante legale, ove nominativamente indicato, a send
ddl’art. 139 c.p.c.;

b) laqualificadi controinteressato sarebbe rivestita, piu’ che dalla So.Eco.,
ddl’amminigtrazione ddla giudtizia, titolare di interesse sodanzide adotars ndl

piu’ breve tempo possibile di una nuovaidonea e adeguata sede unicain cui Sano
accorpati gli uffic giudiziari cittadini, Soggetto non evocato in giudizio.

Ned merito ha dedotto la infondatezza delle censure, poiche’ la proposta della
ricorrente sarebbe ddl tutto estranea dl’istituto del project financing.

5.- Allapubblica udienzadel 20.4.2004, dopo ampia discussione, lacausa €
dtata assegnatain decisone.

6.- Una prima questione da esaminare riguarda la legittimita 0 meno ddla
procedura avviata da Comune con la“ricercadi mercato” per la sede unica
dell’amminigtrazione giudiziaria (oggetto del ricorso originario); vapoi accertatala
legittimital 0 meno della procedura di va utazione delle proposte progettual,

anchein rdazione dlavdenza non definitiva ddla vautazione espressa ddla
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commissione di vautazione dd Comune, nonche’ della sottoposizione ddlle
proposte progettudi a parere della Commissione di Manutenzione della Corte di
Appello (atti oggetto di ricorso per motivi aggiunti).

7.- E' bene, innanzi tutto, premettere che I’ igtituto utilizzato “ricerca di mercato”,
indubbiamente atipico, costituisce procedura esplorativa volta esclusvamente a
conoscere ladisponibilital del territorio e degli operatori ed afornire proposte /o
soluzioni apprezzabili in relazione dle esigenze rgppresentate dal’ Amministrazione
ed aveificare lafattibilita delle medesme elarispondenza dle esgenze
rappresentate nello studio €/o documento predisposto ddl’ amministrazione.
Questa procedura, nel caso, esperita nd rispetto delle regole ddll’ evidenza
pubblica, essendos datalamassma pubblicita’ a bando con inserzione sui
quatidiani locdi alivello nazionde, locale, sul BUR e sullaGUCE, offreil
vantaggio di disporre in tempi brevi di soluzioni progettuai complesse coinvolgenti
aspetti urbanistico- edilizi (nel caso: individuazione di aree urbane libere ed
adeguate dl’ intervento per la presenza delle urbanizzazioni e di collegamenti viari
rivolti Saverso lacittal, Saverso il territorio distrettude della Corte di Appello di
Bari), mezzi finanziari, cgpacital imprenditoridi, soluzioni architettoniche (nd caso,
gli edifici dovranno rispondere d requisito della contiguital pur in presenza di
autonomia funzionae), tecniche codtruttive (nel caso, € previdalaredizzazione di
aule protette, aule per le udienze pendi, uffici per lapoliziagiudiziaiae
penitenziaria per le quai necessitano misure di Scurezza Sanellafase progettude
chein quelladi esecuzione del lavori, da cui anche la abilitazione a lavori segreti)
ele varie esgenze dellao ddle amminidrazioni interessate, rgppresentate in uno
studio o documento cui S devono conformare le proposte progettudi, il tutto nel

limiti ddlle risorse finanziarie digoonibili.



Lanaura esplorativaddlaindagine cui € findizzatalaricercadi mercato, implica
guale momento conclusivo lavautazione delle proposte e laindividuazione di
guella che meglio soddisfa le esigenze rappresentate.

La scelta della proposta progettual e non comporta tuttavia acun obbligo da parte
ddl’amminigtrazione nel confronti della progettazione scdlta, trattandos di
procedura findizzata esclusvamente ala conoscenza delle proposte degli

operatori privati, laddove la conoscenza implica natura mente un momento
vautativo che nd caso € espletato dala commissione di val utazione codtituita
presso il Comune (fase procedimentale impugnata con ricorso per motivi aggiunti)
e ddla Commissione di Manutenzione della Corte di Appello di Bari, trattandos
di ediliziagiudiziaia

Una procedura di tal genere s rende opportuna ogni quavolta dle esgenze
espresse dd territorio Sa seguito un fiorire di proposte degli operatori del settore,
onde regolamentare in un ambito di parita, trasparenza e massima partecipazione
il confronto trale possibili soluzioni, anche di quelle eventudmente gid presentate.
Ladefinizione nel tratti essenzidi dell’igtituto consente di esaminare le eccezioni in
rito per carenzadi contraddittorio sollevate daladifesadd Comune e della parte
privata.

8.- Secondo le parti resstenti, laregoladel contraddittorio richiedevache ricorso
originario e ricorso per motivi aggiunti fossero notificati ala Commissone di
Manutenzione in quanto soggetto istituziona mente coinvolto nel procedimento
(tes difensgvadd Comune) e dl’ Amminigtrazione della Giudtizia in quanto titolare
del’ interesse sostanziale adotars ndl piu’ breve tempo possibile della sede unica

degli uffic giudiziari (tes difendva dela parte priveta).



Carenzadi contraddittorio, secondo la difesa ddlla parte privata, vi sarebbe anche
per omessa vocazione degli operatori interessati, non potendos ritenere effettuata
lanatificadd ricorso originario dla societal So.Eco., non pervenuta d
destinatario.

Va ossarvato che parti necessarie ddl processo, a send dell’art.21, |. 6 dicembre
1971, n.1034, dle qudi vanatificato il ricorso a penadi inammissbilital — sono
I"amminisrazone che ha emanato I’ atto e coloro che, traendo dal’ atto impugnato
un vantaggio giuridicamente rilevante sono titolari dell’interesse d mantenimento in
vitaddl’ to.

Laqudita di controinteressato (ai sens suddetti) acui il ricorso deve essere
notificato a penadi inammissibilital per carenza di contraddittorio, € Stata
individuata dalla giurisprudenza in base a due criteri, ritenuti talora complementari:
la nominativa menzione della persona nd provvedimento e qudlo chefa
riferimento dl’interesse alla consarvazione ddll’ ato.

S € afermato, quindi, chea fini dellachiamatain giudizio dei controinteressi
non basta la sussistenzain capo a terzo dd presupposto sostanziale (e cioe
I'avere acquigtato una posizione giuridicadi vantaggio, in viaimmediata, sullabase
dell'atto impugnato), occorrendo, atres’ la presenza di un'ulteriore condizione
processude (I'art. 21 1. 6 dicembre 1971 n. 1034, impone, infétti, lanotificadel
ricorso, oltre che dl'amministrazione dalla quae promana |' atto impugnéto, a
controinteressati a quai 'atto direttamente s riferisce, con la conseguente
necesstal chei controinteressati figurino indicati ndll'atto impugnato o Sano
facilmente individuabili sullabase di tale atto e la conseguenza ulteriore che solo

ove concorrano le due dette condizioni, una sostanzide e l'dtraformae,
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sussistono controinteressati d ricorso, da chiamare, cometdi, in causa (Cons.
Stato, Sez.V, 14/04/1993, n.491).

In tal senso anche la giurisprudenza successiva (Cons.Stato, ad. plen.21 giugno
1996, n.9;. Cons. ., V, 23 marzo 2004, n.1553) secondo cui “laqualita di
controinteressato va individuata non in rgpporto a esgenze processudi, bend’ in
base d riconoscimento ddlatitolarital di un interesse anadogo e contrario a quello
chelegittimala proposizione dd ricorso (c.d. eemento sostanziale) ed dla
circostanza cheil provvedimento impugnato riguardi nominativamente un soggetto
determinato esplicitamente menzionato, o comungue agevolmente individuabile
(c.d. elemento formae) il quae abbia un interesse giuridicamente qudificato dla
conservazione dd provvedimento stesso.

Tdeinteresse, per essere gpprezzabile al predetti fini, deve conssterein un
vantaggio giuridicamente rilevante, personde ed atude (interesse antitetico e di
Segno contrario rispetto a quello del ricorrente) e deve essere accertato con
riferimento d momento in cui I’ atto fu adottato, non potendos riconoscere acun
rilievo afatti e circostanze verificatis in epoca successiva ancorche’ acquisti nel
corso della causa (cfr. Cons. &., Ad. Plen., 24 luglio 1997, n.15).

Corollario di tai principi € che non sussste |’ onere di notificade ricorso per
I"annullamento di un bando di gara o di un concorso o di ato rivolto dla
collettivita indifferenziata, ovvero a categorie di soggetti, non essendo menzionéti
in &to e non essendo individuabili, in relazione atdi atti, Soggetti che Sano titolari
di interess qudificati dla conservazione ddll’ atto (al massmo soggetti titolari di
mere aspettative).

In gpplicazione dei suddetti principi, va escluso che in sede di impugnazione del

bando “Ricercadi mercato per I' Amminidrazione giudiziaria’ fossero
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individuabili parti private controinteressate dle qudi il ricorso andava natificato a
penadi inammisshilita..

Ne' lacircostanzache lasocietal So.Eco. avesse presentato propostaa sens del
suddetto bando d momento di proposizione dd ricorso consente di individuarla
quae controinteressata, Sa perche’ circostanza questa tempora mente successiva
dlaadozione dd|’ atto impugnato, Sa perche’ la presentazione della domanda di
partecipazione ad una procedura concorsuae non radicanel partecipante un
interesse qudlificato ala conservazione del bando.

Puo’ prescinders, pertanto, dall’ esame ddlaritudita o meno ddlanotifica dd
ricorso alasocieta’ So.Eco..

Quanto dla Amministrazione della Giugtizia, va esclusa una posizione processude,
non essendo autorital emanante, ed essendo del tutto irrilevante nellalogica del
contraddittorio processude lafindita ultimacui € preordinato I atto di cui 9
chiede I’annullamento (ndl caso, lafindital di “dotare nel piu’ breve tempo
possibile, I' Amminigtrazione Giudiziariadi una nuova, idonea ed adeguata sede
unicain cui Sano accorpdi tutti gli uffid giudiziari, compres queli ddlagiudizia
minorile, che hanno sede ndlacitta di Bari”).

Va, in proposito, rammentato che la giurisprudenza ha ritenuto che una pubblica
amminigtrazione, quando effettua un programmadi interventi ovvero nefinanziagli
oneri di carattere economico, Non puo’ essere cons derata quale soggetto
controinteressato nel giudizi in cui Sono impugnati gli ti ddl'ente che s avwde da
finanziamenti delle opere, rientranti nell'ambito del programma (Cons. Stato,
Sez.IV, 27 febbraio 1993, n.214).

Ne assumerilevanzaai fini del contradditorio cheil procedimento Sa stato

awiao su impulso ddl’ amministrazione dellagiudtizia (il Comune di Bari avrebbe
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awviato la procedura sollecitato dalla Commissione di manutenzione idtituita
presso la Corte di Appello di Bari che avevarimesso ad Comune lo studio sui
requisiti di caratere generde e le schede sul fabbisogno anditico di pazi in
relazione agli uffici giudiziari afferenti laCorte di Appello di Bari) trattandod di
ativital propulsvairrilevante dl’ eterno.

Quanto dl’ onere di natificareil ricorso dla Commissone di Manutenzione, va
ossarvato che la val utazione affidata alla medesma nella procedura de qua, non
viene qui in questione s2 non marginamente poiche’ sono impugnati atti
antecedenti dla vautazione della predetta Commissione, la cui paternital €
eclusvadd Comune,

Vanno, pertanto, respinte le eccezioni di carenzadi contraddittorio.

9.- Per qudificare I'interesse dl” annullamento ddll’ avviso di ricercadi mercato
alaquale, comunque, ha partecipato, laricorrente sostiene di aver presentato in
tempo antecedente la pubblicazione del bando, proposta articolata e un’idea
progettuae — finanziaria che, prendendo atto delle esgenze espresse dd territorio
edagli operatori dd settore, “9 eraindirizzata dlaredizzazione di un complesso
che raccogliesse gli uffici giudiziar atudmente didocati in manieraframmentata,
disordinata e inadeguata, con conseguenze sullafunziondital ddla srutturadella
organizzezione ddla giudizia’.

Tde propostaimprontataa principio del favor per lac.d. urbanistica
consensuale (cioe la codeterminazione pubblico —privato degli asstti urbanistici)
inszrivail piano atuativo ddle maglie 18 e 19 nel quadro di un disegno piu’ ampio
dell” assetto urbanistico dell’ intera zona, reperendo al’interno delle maglie 18 e 19
una vadta area da cedere dla civica amminisirazione per lareglizzazione di

un’operapubblicagia inseritand piano triennde delle opere pubbliche,
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gpprovato a send dell’ art.14, |. 11 febbraio 1994, n.109, cioe' il nuovo paazzo
di giudizia pende, lacui “delocdizzazione’ rispetto ala progettazione comunae
offrivanotevoli vantaggi urbanistici e finanziari, essendo previsa anche la
redizzazione del c.d. Polo della Giudtizia, codtituito datrelotti distinti con
cessone gratuitadi tutte le aree occorrenti, da cui le eevatissme economie di
scdainordinea codi di redlizzazione delle urbanizzazioni e laredizzazionein
projet financing di unarilevante opera pubblica

Dacio, laricorrente deduce | obbligo dell’ amministrazione comunae di
provvedere sullapropostaa sens ddl’ at.37 bis, co.1, I. 109/94 elaviolazione
degli obblighi rivenienti dalal. 109/94, concretizzatis nd bando di ricerca di
mercato, nonche' nellarestituzione del plico integro.

Varibadito che con la“ricercadi mercato” I'amministrazione comunale non ha
inteso porre in essere alcuna procedura preordinata dla esecuzione di un’ opera
pubblicaex art.. 1 e 2, . 109/94.

Le propoge di redizzazione di lavori pubblici o lavori di pubblicautilital in project
financing per le quali I'amministrazione deve provvedere a send e per gli effetti
ddl’at.37 bis, co.1, I. 109/94 hanno quale presupposto chei lavori 9ano “insiti
nella programmazione triennde di cui dl’ art.14, co.2 o negli srumenti di
programmazione formamente approvati dal’ amministrazione aggiudicatrice sulla
base della normativa vigente’.

Lanorma sulla programmeazione cogtituisce il punto di partenza obbligato per il
soggetto promotore che chiede I’ esame e la pronunciadella p.a. sulla proposta
presentata, oltre lanecessital che da detta attivita di programmazione emerga

espressamente |a destinazione delle opere da redlizzare “con capitali priveti”.
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Ne programma triennae 2003-2005 del Comune di Bari figura solamente
I"intervento relativo a paazzo di Giudiziadi Corso Carboneriaenonv'e
previsone di redlizzazione in projet financing.

La programmeazione proposta dalla ricorrente comprende — secondo quanto la
sessa afferma— la propostain projet finacing ddllaredizzazione dd suddetto
paazzo di giudizia

A parte ladeocdizzazione ddl’insediamento rispetto dle previsoni comundi, tae
proposta, essendo priva di autonomia— compresain una progettazione piu’
ampia ed articolata- ed essendo subordinata e condizionata ainterventi di edilizia
privata (approvazione del piano di lottizzazione) estrane al’ opera pubblica, non
gopareintegrare gli dementi di cui dl’ art.37 bis, 1. 109/94.

Non risulta, inoltre, che la proposta di projet financing Sa stata corredata di tutti
gli lementi previsti dd citato art.37 bis e che I’amminidrazione 9a data mesain
grado di comprendere I’ autonomia di tale proposta nel quadro progettuae
complessvo in cui erainserita

Vero che, indipendentemente dallaipotes sopra considerata, ove non vi Sandla
programmeazione dd I’ amminisirazione una espressa previsone, i privati  possono
fard promotori dellaredizzazione di opere pubbliche o di pubblica utilital o di
dudi di fatibilita.

Lapresentazione di tai proposte o studi, tuttavia non determinain capo dle
amminigrazioni dcun obbligo di esame e di vautazione. Le anminidtrazioni
possono eventual mente adottare nell’ ambito dei propri programmi le proposte
privete e gli studi di fattibilita ritenuti di pubblico interesse. L’ adozione non
determina acun diritto del proponente d compenso per le prestazioni compiute 0

dlaredizzazione degli interventi propodti.
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Stadi fatto che la proposta presentata dalla societa’ ricorrente non riguardava

un’ operalacui reglizzazione era previgta ed inserita ndla programmazione formale
dellaamminigtrazione comunale, pertanto non susssteva obbligo ddlla
amminisirazione di provvedere su di essa e tanto meno la presentazione della
proposta compromettevalafacolta dell’ amministrazione di acquidire tramite
procedura concorsuae soluzioni progettudi di dtri operatori privati.

In tale contesto € indubbialalegittimital dell’ operato del’ amministrazione
comunale di indire la contestata ricerca di mercato.

10.- Ove, poi, ladoglianzasariferitad dlenzio serbato dal’ anministrazione
comunae sul progetto di |ottizzazione delle maglie 18 e 19 in cui erainseritala
proposta progettuale del polo dellagiudtizia, la relativa domanda processude
avrebbe dovuto essere proposta nellaformatipicadi cui alal. 205/2000, a parte
laconsderazione che trattandos di piano di lottizzazione di aree (maglie 18 e 19
del PRG) nonincluse nel programma pluriennde di attuazione, € dubbio I’ obbligo
di esame da parte dellap.a..

11.- Ove, pai, ladoglianza sa connessa dla restituzione del plico integro, tae
interesse € venuto meno, atteso che la proposta progettuae di cui a predetto
plico € dataripropostanell’ ambito della proceduradi ricercadi mercato ein

quella sede esaminata e va utata.

12.- Sodtiene lasocieta ricorrente, che —come detto- ha partecipato dla
proceduradi ricercadi mercato, che il bando contrastaconi principi di stabilital e
serietd oltre che dellarede parital di condizioni trai concorrenti, mancando nel
bando I’ indicazione del metodo di scelta del contraente e del procedimento per

pervenire dla stipulazione dd contratto.
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A parte laacquiescenza dle regole dell’ avwviso di ricerca di mercato indtandla
partecipazione che implica accettazione delle regole in bando fissate che non
gano pendizzanti per I’ interessato (la giurisprudenza maggioritariaritiene
inammissibile per intervenuta acquiescenzaiil ricorso giurisdizionae proposto dal
partecipante ad una gara atrattativa privata, ove diretta a contestare il
provvedimento di indizione ddlagarain tae forma (TAR Liguria, sez.ll, 29
agosto 2001, n.899; TAR Abruzzo, L’ Aquila, 26 ottobre 2000, n.852; Cons.
St., sezVI, 8 luglio 1995, n.703; sez.V, 2 marzo 1994, n.135), deve rimarcars
quanto gia esposto sullafindita ddlaricercadi mercato di acquisre soluzioni
progettudi in relazione ad uno studio formulato dala Corte d Appello di Bari,
laddove |’ ampiezza ddlle possihilital offerte agli operatori esprime lavolontal di
garantire lapiu’ ampia partecipazione, non vincolando, per quanto possibile, i
partecipanti a condizioni rigidamente precodtituite.

La mancataindicazione dd modo di sceltadel contraente ed il procedimento per
pervenire dla stipulazione del contratto discendono ovviamente dd fatto cheil
bando erafinaizzato esclusvamente a sollecitare la presentazione delle possibili
soluzioni per individuare qudlapiu’ adeguatae non gia aperveniredla
individuazione di un “contraente” in SeNso proprio.

Tdi circostanze risultano in manierainequivoca dd testo dd bando “ricercadi
mercato per I'amministrazione giudiziaria’ pubblicato dal Comune di Bari incui S
puntuaizza che la procedura non impegnain dcun modo I'amminidtrazione
comunae,

13.- Laerronea prospettazione ddlaricorrente della procedura avviata dal
Comune con laricercadi mercato g riflette sulle censure proposte con ricorso

per motivi aggiunti con cui € impugnatala ddiberaGM ddl 18.12.2003 con cui S
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prende atto delle risultanze della commissone di vautazione e s inviano gli &ti dla
Commissione di Manutenzione della Corte di Appello di Bari perche’ esprimale
proprie vautazioni.

S lamenta, infatti, violazione de principi fondamentdi ddll’ azione amministrativae
ddlapar condicio sul presupposto che la commissione non avrebbe
predeterminato i criteri di vautazione, in violazione ddl’art.21, |. 109/94, laddove
ladisciplinadellalegge Merloni in materiadi lavori pubblici non vienenel casoin
condderazione. Gli dementi cui laricorrente fa riferimento sono, infatti, quelli che
I’amminigtrazione deve prendere in consderazione ndl caso di aggiudicazione
degli gppalti mediante appalto concorso, nonche' di concessioni mediante
licitazione privata. Ipotes diverse daquelladdlaricercadi mercato redizzata ndl
cas0 ed a questa ultima affatto assmilabili.

Lafunzione dellaricercadi mercato quae indagine esplorativa delle disponibilital
del mercato € incontestabile, essendo condivisa anche dalle amministrazioni
coinvolte nella procedura.

E' il caso di richiamare quanto affermato dalla Commissione di Manutenzione
ddlaCorte di Appello di Bari nellasedutadd 18.3.2004 “la procedura della
ricercadi mercato promossa da Comune di Bari con lamassmatrasparenza e
pubblicita’ in ambito europeo e condivisadd Minigero dellaGiudiziae ddla
stessa Commissione di manutenzione, € Stata apprestata—consderata lalimitata
e comunque insufficiente dioonibilita di risorse economiche ddl’ amministrazione
—d slofine di verificare I’ esstenza di possibili soluzioni proposte dal mondo
imprenditoride volte dlaredizzazione in tempi brevi di una sede unica per gli uffici

giudiziari dittadini con I'impiego delle sole risorse disponibili”.
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14.- Ladoglianzareativa dla presuntaviolazione dei canoni di tragparenza,
imparzidita e buon andamento € dd tutto infondataove s congderi che
nell’avviso di ricercadi mercato erano eencate le carateristiche che le proposte
progettuali avrebbero dovuto possederein relazione ale esgenze che
I’amminigtrazione intendeva soddisfare (tdi indicazioni recepivano i suggerimenti
della Corte di Appello, che nel documento sui requisiti di carattere generale aveva
rappresentato “un quadro ufficide ed esaudtivo delle esgenze funziondi ed
organizzive degli uffici giudiziari” d fine di offrire un indigoensabile contributo dla
progettazione.

15.- Ladoglianza reaivadl’ operato della commissione comunae che avrebbe
operato “in guisadd tutto contraddittoria rispetto ale previsoni ddl’ avwviso di
ricercadi mercato” non consdera che lacommissone di val utazione codtituita dal
Comune non erachiamatane a scegliere, ne’ tanto meno ad aggiudicare.

L’ operato della commissione di vautazione € consdito soltanto nel riepilogare e
riportare in schede riassuntive le proposte progettudi, senza formulare
apprezzamenti, neé graduatorie, ma mere consderazioni di ordine tecnico circala
destinazione di piano dei suadli interessati dal’ intervento proposto, ovvero sulla
urbanizzazione dellazona e sulla viahilital, essendo lala scdtarimessa ad dtri
(alaCommissione di Manutenzione della Corte di Appello e, daultimo, d
Minigtro ddlaGiugtizia).

L attivita dellacommissone di valutazione comunae € ttivital meramente
internad procedimento di valutazione e di scelta, sicche nd mentre ne € dubbia
laautonoma impugnabilita, non ne € configurabile lalesvital ddl’ operato Saper
lemoddital di esplicazione, Saperche’ — come detto- non € atto conclusivo del

procedimento di valutazione.
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16.- Invero laricorrente lamenta che I’ amministrazione comunde, pur essendo
tenuta dla scelta tra le offerte pervenute — salva I’ acquisizione della autorizzazione
del Ministero- ha omesso di effettuare tale scelta, rimettendola ala Commissione
di Manutenzione che non avrebbe altra competenza che queladi rendere parere
Ui contributi erogeti dal ministero a comuni.

Lacensura€ frutto di unalettura parziale dela normativa che regolala materia
ddll’ edilizia giudiziaria contenutain leggi e crcolari ministeridi.

Con lalegge 24 aprile 1941, n.392 (Trasferimento a Comuni del servizio del
locdi e da mobili degli uffic giudiziari) venivano tradferitea Comuni ne quali
hanno sede gli uffici giudiziari le spese per “i locdi ei mobili” degli uffici stess
(tranne quelle per il funzionamento delle sezioni di Corti di Appello ei Tribundi
per i Minorenni), previa corresponsione di un contributo gabellare annuo dle
Spese a carico dello Stato.

S dahilivachei contributi tabellari potevano essere aumentati per legge (su
proposta del Ministro di Grazia e Giustizia di concerto con i Ministri per le
Finanze e dell’ Interno) nel caso di costruzioni, ricostruzoni,
sopraelevazioni, ampliamenti o restauri generali di palazz di giustizia, ove
tali opere fossero fatte dallo Stato o da questo autorizzate con legge su
proposta del ministro per la grazia e giustizia (art.2, comma 3)

Il trasferimento a Comuni delle spese di funzionamento evidenzio' lanecessital di
acquisre il supporto ddl’amministrazione ddla giustizia sugli aspetti piv’
prettamente tecnico —grutturdi, logisticl e funziondi degli immobili adibiti asedi
degli uffic giudiziari.

Con circolare Minigtero Graziae Gustizian.2608 dd 21.7.1941, venne prevista

la codtituzione di una commissione codtituitada capi degli uffici giudiziari e daun
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rappresentante ddll’ avvocatura (in seguito denominata commissone di
manutenzione) competente a deliberare su quanto S riferisce tral’ dtro

al’ adattamento dei locdli, nonche' acoordinare le richieste dafare a comuni
onerati da servizio.

Intaecircolare s prevedeva anche che a lavori della Commissone potevano
essere invitati ad assgtere e dare chiarimenti il Podesta’ o un rappresentante

dell’ Ufficio Tecnico Comunale e veniva raccomandato ai Comuni, stante la
necessita’ di assicurareil prestigio della funzione giudizaria di assecondare
volentieri e sollecitamente lerichieste del Capi degli Uffici Giudizari.

La circolare diginguevatraimmohbili gatdi, immobili comundi e immobili di terz,
gpecificando che i contratti relativi aimmobili di terzi dovessero stipulars
dal Comune in nome proprio, sebbene per conto dello Sato, fruitore del
servizio che avrebbe dovuto rendereil preventivo assenso.

Le competenze della predetta commissione s estesero alorche’ con legge 25
giugno 1956, n. 702 venne concessaa Comuni lafacoltal — previa autorizzazione
con decreto del Minigtero di Graziae Giudtizia, di concerto conquello per
I"Interno e per il Tesoro- di disporre di parte ddl contributo annuo gabellare dle
gpese di funzionamento degli uffici giudiziari, per costruzioni, ricostruzioni,
sopraglevazioni, ampliamenti e restauri, ovvero di contrarre mutui straordinari con
la Cassa depoditi e predtiti o con dtri 1tituti.

Tdefacoltal venne reiterata con successive leggi finanziarie anche per le nuove
necessita legate al’ entrata in vigore del nuovo codice di procedura pende
(I"art.28 dellalegge finanziaria 24 aprile 1980, n.146 concedevaai Comuni la
possibilital di contrarre mutui con laCassa DD. PP. per opere inerenti gli edifici

giudiziari, nonche per |’ acquisto anche a trattativa privata di edifici in
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costruzione o gia' costruiti o da completare, ristrutturare o ampliare, da
adibire a sedi di edifici giudizari, previo parere favorevole de Minigtero di
CGraziae Giudizig lalegge finanziarian.119/1981, autorizzavail Minigtero di
Grazia e Giugtiziaa gipulare, anche in deroga dle norme sulla contabilital dello
Stato, contratti anche atrattativa privata, compres quelli di locazione, reiterando
per i Comuni quanto gia previsto dalal. 702/80).

| mutamenti subiti dallaredta giudiziariaresero necessaria una rimeditazione delle
digposzioni minigeridi di cui alacircolare ministeriae 2608/41.

Venne, quindi, emanatalacircolare dd Ministero di Graziae Giudizian.22 dd
25.11.1994, con cui S dava atto che i mutamenti subiti dalla realta’
giudiziaria nell’arco degli ultimi cinquant’anni hanno evidenziato in misura
sempre crescente che le (precedenti) direttive(...) Siano in parte superate e
quindi inadeguate a risolvere le problematiche che quotidianamente
affiorano all’interno degli uffici giudiziari e s adeguavadlamutataredta il
funzionamento delle predette commissioni.

Per quanto qui interessa, la circolare dd 1994 ha affidato dle dette commissioni
le delibere in materia di manutenzione, acquisizione, assegnazione e adatamento
de locdi dle esigenze degli uffici.

Espressamente s prevede che “nella prospettiva di acquisizioni di ulteriori locdli,
I’organo collegide esprime anche vautazioni sull’idoneital, sotto il profilo
quantitativo e quditativo, degli Spazi destinati agli uffici giudiziari nelle richiete da
sottoporre ale amminigrazioni comundi”.

Con . 187/98, le Commissioni di Manutenzione venivano formamente igtituite,



E’ indubbio, dunque, che ndla materia ddla edilizia giudiziaria sussstono
competenze concorrenti degli organi delle amministrazioni comundi e della
Commissoni di Manutenzione istituite presso ciascuna Corte di Appdllo.

Alle prime spetta di valutare sotto il profilo amministrativo, con peculiare
atenzione dla disciplina urbanistica, I’ adeguatezza degli spazi ed edifici destinati
ad ospitare gli uffic giudiziari. Le Commissoni di Manutenzione hanno, invece, il
compito di verificare|'idoneital degli stess pazi ed edifici con riferimento a
requisiti tecnico Srutturdi, logidtici e funziondi.

Trattas dunque, da un punto di vista metodologico, di un procedimento a
sruttura complessa dla cui formazione concorrono piu’ figure soggettivein
funzione collaborativain quanto -come s dice in dottrina-, non volte alo stesso
fine maaintrodurre e vautare interess divers.

La circostanza che la competenza ddlle Commissioni di Manutenzione in subiecta
materia Saatribuitada circolari minigeridi (ritenutadalapiu’ lontana scienza
giuspubblicigtica attivital internae, quindi inidoneaa produrre effetti giuridici
al’esterno) € irrilevante, atteso che nal rgpporti interorganici le norme interne di
ciascun ordinamento sono precettive e ogni ufficio € tenuto arispettare i precetti
cheregolano I'attivital di un dtro ufficio (perdtro negli ordinamenti Satai s
riconascono ambiti amplissmi dle norme interne, partendos dal concetto che
ogni autorital organizzatapuo’ adottare proposizioni precettive generdi per
regolare la propria attivita).

In effetti, quando ricorrono digposizioni interne che parlano di autorizzazioni,
assend, concerti, pareri, S goplicano aquedt ati le regole degli atti omonimi
dell’attivita esternae s avranno le diverse ipotes degli atti di concerto nel qudi il

provvedimento s forma mediante il concorso di piu’ figure soggettive (per lo piu’
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organi), essendo, peratro, irrilevante in questa sede appurare se la concertazione,
nel caso, Saun modulo procedimentae ovvero un atto strutturalmente complesso,
venendo in questione solo lalegittimital del procedimento adottato nel complesso
enon laripartizione dd contenuto tra diverse autorital deliberanti.

E’ indubbio cheil procedimento avviato dd Comune debba svolgers nd rispetto
delle competenze della Commissione di Manutenzione seppure attribuite con
circolari, peratro non impugnate da parte ricorrente.

Daultimo non puo’ non osservars che la vautazione della congruital delle spese
de Comuni per I edilizia giudiziaria, demandata per legge dla Commissone di
Manutenzione, comporta ovviamente una vautazione di merito sull’ operada
redizzare.

17.- Quanto sin qui espogto conclude per lainfondatezza e lainammissbilital
delle censure.

I ricorso va, pertanto, respinto.

Le spese e competenze di giudizio possono essere equamente compensate trale
parti in causa

P.Q.M.

Il Tribunde Amminigrativo Regionde per la Puglia, sede di Bari, terza sezione,
definitivamente pronunciando sul ricorso in epigrafe indicato, 1o respinge.
Compensa spese e competenze di giudizio.

Ordina che la presente sentenza Sa eseguita dal’ Autorital amminigtrativa

Cos’ decisoin Bari, nellacameradi consglio dd 20 gprile 2004, con I’ intervento

de Magidrati,
Amedeo Urbano Presdente
Doris Durante Condgliere, es.
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Raffade Greco Referendario.
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