REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO PER L’ABRUZZO
L'AQUILA

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso n. 200 del 2003, proposto dalla Societal DE.BE.CO. Sir.l.,
rappresentata e difesa dagli Avv.ti Franco Gaetano Scoca, Aristide Police
e Roberto Colagrande, con domicilio eetto in L’ Aquila, ViaVerdi, n. 18;
contro
Il Comune di Teramo, in personadel Sindaco pro-tempore, rappresentato
edifeso dagli Avv.ti Vincenzo Cerulli Irelli e Fabrizio Lucani, con
domicilio elettoin L’ Aquila, Via San Basilio, n. 3, presso o studio
dell’ Avv. Bussli;

e, nei confronti
dellaSocieta VERDE BOSCO Sir.l., , rappresentata e difesa dagli
Awvv.ti Alessandro Pace, Ottavio Grandinetti, L uciano Scaramazza e
Stefano Recchioni, con domicilio eletto in L’ Aquila, Arco dei Veneziani,
n. 27;
per I’ annullamento
delladeliberazione del Consiglio comunale di Teramo n.11 del 25
febbraio 2003;
delladeliberazione consiliare 10 dicembre 2002 n. 90; della
determinazione del 17 luglio 2002, di costituzione di un’ Unita’ di
progetto, nonche’ della determinazione sindacale 17 ottobre 2002 n.

46927 edelle deliberazioni di Giuntann. 895 del 16.12.2002 e 55 del
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31.1.2003;

Vistoil ricorso coni relativi allegati;

Vigto I"atto di costituzione in giudizio del Comunedi Teramo e
della controinteressata S.r.l. Verdebosco;

Visto il ricorso incidentale proposto dalla S.r.l. Verde Bosco;

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive
difese;

Visti gli atti tutti della causa;

Relatore alla pubblica udienzadel 10 dicembre 2003 il
Consigliere Maria LuisaDe Leoni;

Uditi, altresi’, i difensori delle parti costituite come da verbale;

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue:

FATTO

A seguito di avvi so pubblico del 28 maggio 2002, il Comune di Teramo
rendeva notala suaintenzione di realizzare, attraverso |o strumento del
project financing, la costruzione del nuovo stadio comunale, inserito nel
Piano triennale delle opere pubbliche, elenco annuale 2002.

A seguito di detto avviso pervenivano all’ Amministrazione varie
offerte, tracui quelladella Societa’ ricorrente e della controinteressata.

Venivaidtituitaun’ Unita’ di progetto, poi integrata con
determinazione sindacale, per un primo esame delle proposte.

Con deliberazionen. 11 del 25 febbraio 2003, il Consiglio
comunale di Teramo ritenevadi pubblico interesse, ai sens dell’ art. 37
ter dellalegge n. 109 del 1994, la propostadi project financing, avanzata
dalla Societa’ Verde Bosco.

Per I"annullamento dei predetti provvedimenti ha proposto ricorso
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laSocieta’ De.Be.Co., deducendo laviolazione e falsa applicazione
delle norme che disciplinano I'istituto del project financing, artt. 37 bise
ter, nonche' falsaapplicazione dell’ art. 37 quater dellalegge 11 febbraio
1994, n. 109; eccesso di potere sotto vari profili.

Assume, laricorrente, che |’ avvio del procedimento non € stato
determinato da una proposta espressa da un soggetto promotore, mada
un Awviso pubblico dello stesso Comune di Teramo, accompagnato da
unarelazione tecnica, da uno studio di fattibilita etc., che, daun lato,
hanno fatto venir meno |’ elemento caratterizzante |’ istituto in questione,

cioe’ “ laspontaneita’ della proposta progettuale da parte di un
promotore finanziario” e, dall’ altro, hanno compresso i margini di scelta
del promotore, legandolo agli studi tecnici gia effettuati

dall’ Amministrazione (relazione tecnica; studio di fattibilita’ e
planimetria). L’ Amministrazione avrebbe, inoltre, violato le norme di
pubblicita’ di cui all’art. 37 bisdellalegge n. 109 del 1994, facendo
erroneo riferimento al’ art. 37 quater.

Vengono dedotti ulteriori censure contro le valutazioni consiliari
sfavorevoli nei confronti della proposta De.Be.Co., in particolare viene
sottolineato: @) che non risponde al vero I’ affermazione secondo cui la
Societa’ De.Be.Co. fosse sprovvistadell’ asseverazione bancariaa piano
economico-finanziario; b) chevi € violazione delle prescrizioni dell’ art.
37-ter inrelazione al’ oggetto ed ai parametri da assumere per la
valutazione delle proposte presentate e che € mancato
I’ approfondimento istruttorio; ¢) chevi € stato sviamento degli strumenti

ablatori e di quelli di variante allavigente disciplina urbanistica, in

guanto la soluzione prescelta comporterebbe inevitabili varianti allo
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strumento urbanistico, a fine sicuramente privato, elanascitadi una
mega struttura commerciale con inevitabili ripercussioni sulle attivita
commerciali esistenti; inoltre, I’ utilital finanziaria dovrebbe derivare a
promotore dalla realizzazione dell’ opera pubblica e non da opere ulteriori
ediverse, nellaspecie, unastrutturadi distribuzione commerciale.

Laricorrente sottolineainoltre come |’ Amministrazione comunal e
di Teramo, riconoscendo unafavore non giustificato alla Societa’ Verde
Bosco rispetto agli atri concorrenti, stabilendo che I’ approfondimento
Istruttorio fosse condotto soltanto con riferimento allapropostadella
controinteressata, abbia, in realta’, gravemente alterato la par condicio
del concorrenti. Ed, infatti, |ladeliberazione n. 90 del 2002 non chiarisce
leragioni di tale scelta.

Altre censure vengono dedotte siain relazione alle norme generali
intemadi sceltadel responsabile del procedimento, di cui al’art. 7 della
legge n. 109 del 1994 ed agli artt. 7 e 8 del d.P.R. n. 554 del 1999,
poiche’ € stata costituitaun’Unita’ di progetto in luogo di un unico
responsabile dellafase istruttoria del procedimento; contestando, atres’,
laintegrazione del collegio dei tecnici incaricati dell’ esame del progetti,
introdotta con provvedimento sindacale, ed il mancato svolgimento di
unaporzione di istruttoria, poiche’ I’ Amministrazione s € limitataa
richiedere un parere tecnico a due professionisti, invece di seguirele
indicazioni espresse nelladeliberazione n. 90 del 2002.

Viene dedotta, infine, laviolazione di norme in materia di
insediamento delle attivita commerciali, che non consentirebbero la
realizzazione dei volumi commerciali su cui poggialapropostadella

societa’ controinteressata.
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Chiede, infine, il risarcimento del danni patrimoniali.

Lasocieta’ Verde Bosco s € costituita, proponendo atres’,
ricorso incidentale, diretto a censurare la deliberazione n. 90 del 10
dicembre 2002, nellaparte in cui non haescluso I’ offertadella De.Be.Co.
s.r.l. daun possibile ulteriore approfondimento, a fini
dell’individuazione della propostadi pubblico interesse ex art. 37 bise
segg. dellalegge 11 febbraio 1994, n. 1009.

LaSocieta Verde Bosco sottolinea che la proposta della
De.Be.Co. non presentai requisiti propri del project financing edacio’
fadiscendereil difetto di interesse e di legittimazione aricorrere della
Societal medesima.

Censura, inoltre, I’ operato dell’ Amministrazione comunal e sotto il
profilo dellaillogicita ed ingiustizia manifesta, poiche’, avendo
riscontrato lainidoneita della offertadi progetto dellaDe.Be.Co. s.r.l.
gia nellerelazioni tecniche dell’ Unita di progetto del 2 novembre 2002
edel 25 novembre 2002, ove venivachiarito chel a proposta della
De.Be.Co. non poteva configurarsi quale propostaex art. 37 bisdella
legge n. 109 del 1994, bens’ “un progetto di opera pubblica (nuovo
stadio)” avrebbe dovuto precludere I’ opportunita’ di riesaminare le altre
proposte ed, in particolare, quelladellaDe.Be.Co. in caso di mancata
conclusione positivadell’ iter procedurale con il promotore Verde Bosco.
Con motivi aggiunti, notificati il 10 luglio 2003, laricorrente impugnalil
bando di gara, pubblicato nellaG.U. n. 151 del 3 luglio 2003, deducendo
vizi di illegittimita derivata.

S € codtituito anche il Comune di Teramo, il quale eccepisce,

preliminarmente, lainammissibilita’ del ricorso per carenzadi interesse,
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non derivando alcun pregiudizio, in questafase del complesso
procedimento, ala Societa’ ricorrente, posto che la stessapuo’ sempre
partecipare alla negoziazione per la definitiva aggiudicazione del
contratto di concessione; nel merito, conclude per lainfondatezza del
riCOrso.

Con memoriadepositatail 26 luglio 2003, laSocieta’ Verde
Bosco eccepisce lairricevibilital del motivi aggiunti, poiche’, nella
specie, i termini processuali sono ridotti ameta’, facendo derivare anche
la sopravvenutaimprocedibilita’ del ricorso principale per carenza di
interesse.

Ancheil Comune di Teramo, con memoriadepositatail 28 luglio
2003, eccepisce lairricevibilital del motivi aggiunti, perche’ notificata
oltreil termine di trentagiorni siadallapubblicazione dell’ avviso, sia
dalla comunicazione ricevuta dalla stessa ricorrente (3 giugno 2003) e,
comunque, conclude per lainfondatezza degli stessi.

All’udienzadel 10 dicembre 2003 lacausa € stataritenutain
decisione.
DIRITTO

Va, preliminarmente, esaminata |’ eccezione di inammissibilital
del ricorso della Societa’ De.Be.Co. proposta dalla controinteressata
Societa Verde Bosco, con il proprio ricorso incidentale.

L’ eccezione deveriteners infondata, in quanto la deliberazione
n. 90 del 2002 contiene una semplice determinazione istruttoria, che
prevede |’ approfondimento della proposta della Societa’ Verde Bosco e
soltanto, in viadel tutto eventuale, I’ esame delle altre proposte, per cui

I” Amministrazione non ha affrontato per nullail problemadella
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sussistenza o meno del requisiti di ammissibilita’ delle proposte €,
pertanto, non aveva alcun obbligo, in quella sede, di escluderele
proposte eventualmente prive del prescritti requisiti.

Del resto, laevoluzione del procedimento, conclusos per questa
fase, con I’ emanazione delladeliberan. 11 del 2003, hadato piena
soddisfazione alla proposta della Societa’ V erde Bosco, ponendola a base
dellaproceduradi gara, obliterando le altre proposte, per cui neanche,
sotto questo aspetto, la Societa’ controinteressata puo’ dolersi della
mancata esclusione della Societa’ De.Be.Co.

Passando all’ esame del ricorso principale, va, innanzi tutto
ritenuto che siaammissibile, in quanto inteso alamentare la scelta,
daparte del Comune di Teramo, della proposta Verde Bosco, anziche' di
guella presentata dallaricorrente stessa.

Infatti, deve riconoscersi al soggetto che abbia presentato una proposta
una posizione giuridica soggettiva qualificatain ordine al’ accoglimento
dellapropria propostain luogo di quelle presentate da altri.

Nel merito, il ricorso € infondato.

Conil primo motivo,la Societa’ ricorrente assume che |’ operato
dell’ Amministrazione non € conforme al’istituto del project financing,
come disciplinato dallalegge 18 novembre 1998, n. 415, modificato
dall’art. 7 dellalegge 1° agosto 2002, n. 166, avendo essadato avvio ala
procedura con un avviso pubblico, mentre avrebbe dovuto essere il
privato a determinare, con una propria proposta, I’ avvio della procedura.

Tale anomalo modo di procedere , secondo la prospettazione di
parte ricorrente, ha, da un lato, fatto venir meno “la spontaneita’ della

proposta progettual e da parte del promotore finanziario” e, dall’ atro, ha
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ridotto i margini di sceltadel promotore, “legandolo ad alcuni
approfondimenti istruttori gia’ svolti dall’ Amministrazione’.

[l rilievo € inammissibile oltre che infondato.

Ed invero, laricorrente avrebbe dovuto, in primo luogo,
impugnare direttamente |’ avviso pubblico. Ma, poiche’ ha presentato la
propria proposta ed ha partecipato ala selezione, tale censura deve
ritenersi superata, anche allaluce dellapiu’ recente normativa, che ha
introdotto, con il disposto del comma 2-bis dell’ art. 37-bis dellalegge n.
109 del 1994 (comeintegratadallalegge n. 166 del 2002), la
pubblicazione dell’ avviso venti giorni dopo I’ avvenuta redazione della
programmazione triennal e delle opere pubbliche, a fine di pubblicizzare
lapresenzadi interventi realizzabili con il sistemadel project financing.

Con il secondo motivo vengono dedotte censure avverso le
valutazioni sfavorevoli effettuate dall’ Amministrazione nel confronti
della proposta De.Be.Co.

L e censure non sono fondate.

E’ necessario precisare che il motivo posto a base dell’ esclusione
dellapropostadella Societa ricorrente risiede nel fatto chela stessaha
avanzato una proposta non rispondente ai canoni previsti dall’ art. 37-bis
dellalegge n. 109 del 1994, “bens’ un progetto di opera pubblica (nuovo
stadio) daindividuarsi con laproceduraex art. 37 ter della predetta
legge, daaffidarsi, quanto alarealizzazione, con il procedimento ex art.
37-quater e, per lasuccessivagestione, con indizione di garadi cui
al’art. 37-quinquies’.

Tale conclusione, cui I’ Unita di progetto € pervenuta dopo un

colloquio chiarificatore con la Societa interessata e riportata nella
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relazione integrativa del 25 novembre 2002, toglierilievo atuttele
censure che laricorrente muove al’ operato dell’ Amministrazione, come,
ad esempio, quellache ritiene che sulla decisione comunal e abbiainciso
negativamente la presunta mancanza dell’ asseverazione bancariaetc..

Non sussiste, inoltre, la paventata disparital di trattamento,
avendo I’ Amministrazione disposto I’ approfondimento della sola
proposta della Societal controinteressata.

L’Unita’ di progetto haritenuto, infatti, che la proposta piu’
rispondente ai canoni dell’istituto in questione fosse quella della Soc.
Verde Bosco.

Ladeliberazione n. 90 del 2002, quindi, seguendo le indicazioni
contenute nellarelazione della predetta Unita', ha disposto

I’ approfondimento della sola proposta V erde Bosco; tuttavi a, non
precludendos, come s € detto, lapossbilita di approfondimento anche
delle atre propostein caso di esito negativo della proposta V erde Bosco.

Conil terzo motivo di ricorso vengono dedotte censurein
relazione ale norme generali in tema di scelta del responsabile del
procedimento, contestando, altresi’, laintegrazione del collegio del
tecnici incaricati all’ esame del progetti, introdotta con determinazione
sindacale, nonche’ il mancato svolgimento di unafaseistruttoria,
essendog, I’ Amministrazione, limitata a chiedere un parere tecnico a due
professionisti.

E’ necessario osservare che lanormativarichiamata dalla
ricorrente prevede lanominadel responsabile del procedimento per le
fasi che seguono quella di individuazione della proposta di pubblico

interesse, come le fasi della progettazione, dell’ affidamento e
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dell’ esecuzione dei lavori pubblici (art.7 legge n. 109 del 1994 ed artt. 7
e8d.P.R. n. 554 del 1999).

In questaprimafasel’ art. 37-ter prevede, qualeregola, chela
valutazione dellafattibilita’ delle proposte presentate ai fini della
dichiarazione di pubblico interesse venga effettuata
dall’ Amministrazione aggiudicatrice, che deve anche verificare I’ assenza
di elementi ostativi allarealizzazione delle stesse. Ed acio’

I” Amministrazione puo’ provvedere 0 con i suoi organi o costituendo,
all’ uopo, quando, come nella specie, lo richiedono le circostanze, un
apposito organo, nel quale confluiscano |e svariate competenze ritenute
necessariein relazione alaspecificainiziativa

Solo con laleggen. 166 del 2002 € stataintrodottalaregola del
responsabile del procedimento nellafase di valutazione delle proposte
del promotori (comma 2-ter dell’ art. 37-bis).

Conil quarto motivo laricorrente deduce laviolazione di norme
in materiadi insediamento delle attivital commerciali, che non
consentirebbero larealizzazione dei volumi commerciali su cui poggiala
proposta della controinteressata.

Infatti, I’ Amministrazione s € ben resa conto della difformital
della proposta, sotto questo aspetto, in relazione ale vigenti prescrizioni
urbanistiche, tanto che con la deliberazione n. 11 del 2003 ha adottato la
relativavariante, a sens dell’art. 1 dellaleggen. 1 del 1978, ed ha
deliberato di recepirele “disposizioni regionali per I’ adeguamento del
parametri e degli standards di insediabilita’ urbanisticadi cui all’art. 7
dellaleggeregionale n. 62 del 1999, individuando I’ area destinata agli

insediamenti delle grandi strutture di vendita..”
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Quanto a motivi aggiunti, aprescindere dalla questione della
tempestivita’ 0 meno dellaloro proposizione, vanno disattesi, in
guanto si basano esclusivamente sullaillegittimita’ del bando, derivata
dallapresuntaillegittimita della precedente procedura, illegittimital,
quest’ ultima, che per quanto innanzi detto non sussiste.

Quanto, infine, dlarichiestadi risarcimento del danno, essa, una
voltaritenutalalegittimita degli atti impugnati, non puo’ essere accolta.

L e spese seguono lasoccombenza

P. Q. M.
[l Tribunale Amministrativo Regionale per I’ Abruzzo - L’ Aquila,
definitivamente pronunciando sul ricorso in epigrafe, lo respinge.

Condannalaricorrente alle spese ddl giudizio, liquidandolein €
4.000,00 afavore, in parti uguali, del comune di Teramo e della societa
controinteressata.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’ Autorital
amministrativa.

Cos’ decisoin L’ Aquilada Tribunale Amministrativo Regionae
per I’ Abruzzo nella Camera di Consiglio del 10 dicembre 2003, con la
partecipazione del magistrati:

Santo BALBA - Presidente
Luciano RASOLA - Consigliere

MariaLuisa DE LEONI - Consigliere, rel. ed est.
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PUBBLICATA MEDIANTE DEPOSITO

IL Il Segretario Generde

(Dott. Giuseppe Lattanzio)

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO PER L’ABRUZZO - L’AQUILA
A NORMA DELL’ART.87 DEL REGOLAMENTO DI PROCEDURA

17 AGOSTO 1907 N.642, COPIA CONFORME ALLA PRESENTE E’
STATA TRASMESSA A:

ADDI’

IL DIRETTORE DELLA SEGRETERIA



